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Avsender: Divisjon for regelverk og tilskudd

1. HORINGSFRIST, OPPDELING AV HIRINGEN OG VEDLEGG

Denne hgringen gjelder forskrift til ny opplaeringslov og ny forskrift til privatskoleloven. Vi haper
dere vil bidra med innspill, slik at de nye forskriftene blir sa bra som mulig.

Haringen er apen for alle, og alle som gnsker det, kan sende inn uttalelser til oss. Hgringsfristen
er satt til 18.02.2024.

Denne hgringen er delt inn i atte deler. Den farste delen gjelder blant annet sprak, struktur,
prosess og noe innledende omtale av forslagene knyttet til ny, utvidet rett i videregaende
oppleering. Den siste delen gjelder forslag til ny forskrift til privatskoleloven. De gvrige delene av
hgringen folger strukturen i forslaget til forskrift til ny opplaeringslov. Av hensyn til leseren og
sveert ulik starrelse pa kapitlene i hagringen, er ikke oppbygningen helt lik alle steder.

Vi gnsker at du svarer i hagringssystemet. Du kan gi innspill til en eller flere deler, eller til hele
hgringen. Du finner spgrsmal Igpende. Vi oppfordrer deg til & bruke kommentarfeltet til 8 komme
med nye forslag og utdype meningene dine. Vi ber om at du ikke sender inn svaret fgr du har
svart pa alle spgrsmalene du gnsker.

Forslag til forskrift til ny oppleeringslov og forslag til ny forskrift til privatskoleloven falger vedlagt.
Forslaget til ny forskrift til privatskoleloven bygger pa forslaget til forskrift til ny opplaeringslov, og
skal sikre at like forhold far tilsvarende lik regulering. Vi henviser hyppig til forskriftsteksten i
forslaget til ny oppleeringslov og oppfordrer alle hgringsinstanser til & lese forslaget til
forskriftstekst.

Vi har ogsa vedlagt utkast til veiledende merknader til de nye forskriftsbestemmelsene. Disse vil
bli justert i trdd med de endringene som gjgres i forslagene til forskrifter i lys av hgringen, og de
vil deretter bli tilgjengelig pa vare nettsider som del av veiledningen til nytt regelverk. Vi legger
dem ved hgringen for a opplyse forslagene best mulig for hgringsinstansene.

Med hilsen

Cathrine Barnes Erik Holvik Rossvoll
avdelingsdirektgr utredningsleder
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INNLEDENDE DEL TIL HELE HORINGEN

Avsender: Divisjon for regelverk og tilskudd

1. BAKGRUNN

| tildelingsbrevet for 2021 fikk Utdanningsdirektoratet (Udir) i oppdrag av
Kunnskapsdepartementet (KD) & utarbeide forslag til forskrift til ny oppleeringslov og endringer i
forskrift til privatskoleloven (oppdrag nr. 2021-002).

| 2019 la oppleeringslovutvalget frem utredningen Ny opplaeringslov (NOU 2019: 23). Det kom inn
over 700 hgringsinnspill til utvalgets utredning og lovforslag. Departementet sendte deretter et
forslag til ny opplaeringslov pa hgring i august 2021, som bygde pa forslagene og
hgringsinnspillene. Denne hgringen fulgte ogsa opp forslag til tiltak fra Meld. St. 6 (2019-2020)
Tett pa — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO, Meld. St. 18
(2020-2021) Oppleve, skape, dele. Kunst og kultur for, med og av barn og unge og Meld. St. 21
(2020-2021) Fullfaringsreformen — med &pne darer til verden og fremtiden.

| Prop. 57 L (2022-2023) Lov om grunnskoleopplaeringa og den vidaregaande opplaeringa
(oppleeringslova) la Kunnskapsdepartementet frem sitt forslag til ny opplaeringslov. Stortinget
vedtok ny oppleeringslov 5. juni 2023. Les mer om ny opplaeringslov her.

Bade ny oppleeringslov og forskrift til denne skal etter planen tre i kraft 1. august 2024. Det
samme gjelder endringene i privatskoleloven og ny forskrift til privatskoleloven. Les mer om dette
pa udir.no.

Nye forskrifter viderefgrer i stor grad dagens regler. At det foreslas nye forskrifter skyldes for det
farste vedtakelsen av ny opplaeringslov og tilhgrende endringer i privatskoleloven, og for det
andre et gnske om & gjennomga forskriftsreglene for & gjgre dem bade mer brukervennlige med
et klart og godt sprak og bedre i trdd med retningslinjene for regelstyring.

| forslagene til nye forskrifter foreslas den naermere reguleringen av den nye utvidede retten fil
videregaende opplaering som ble lovfestet i den nye opplaeringsloven. Ettersom disse endringene
far stor betydning for bade ungdom og voksnes rett til videregdende oppleering, innleder vi
hgringen med en overordnet omtale av de forslagene som knytter seg til utvidet rett.

En annen stor endring er at modulisert opplaering innfares som hovedmodell i opplaeringen for
voksne. Dette skjer trinnvis fra august 2024. Malet er en mer fleksibel og tilrettelagt opplaering for
voksne, tilpasset deres bakgrunn og livssituasjon. Omtale av endringene i opplaeringen for
voksne finner du i hgringens fierde del.

2. SPRAKLIGE ENDRINGER

Utgangspunktet for arbeidet med forskriften har vaert a8 oppdatere dagens forskriftsregler slik at
de er i samsvar med ny oppleeringslov. Som nevnt betyr det at innholdet i dagens paragrafer stort
sett viderefores.

| likhet med det som er gjort i lovarbeidet, har vi blant annet jobbet for & lage en forskrift som er
brukervennlig, oversiktlig og forenklet, og som har et klart og godt sprak. Vi har derfor gjort
spraklige endringer i de fleste paragrafene i forslaget til ny forskrift. Vi takker Sprakradet for god
sprakfaglig hjelp med forskriftstekstene.

I ny lov er det tatt inn noen nye begreper. Disse begrepene er ogsa tatt inn i forslaget til ny
forskrift.



https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/ny-opplaringslov/
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/ny-opplaringslov/
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/ny-opplaringslov/ord-og-omgrep/
https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/skole-og-opplaring/ny-opplaringslov/ord-og-omgrep/

Forslaget gjelder en helt ny forskrift, med ny spraklig utforming og en ny struktur. Det som er
spraklige endringer sammenlignet med dagens forskrift, er det i utgangspunktet derfor ikke grunn
til & omtale med mindre det er ngdvendig for & hindre misforstaelser hos hgringsinstansene.
Mange i utdanningssektoren er godt kjient med de ulike bestemmelsene i dagens forskrift og vil
derfor kunne stille spgrsmal ved at noe er tatt ut av en bestemmelse, selv om rettsregelen ikke
endres. Dette gnsker vi & unnga, og vi har derfor beskrevet en del endringer sammenlignet med
dagens forskrift selv om det ikke utgjar realitetsendringer. Vi gnsker dessuten ogsa a fa innspill il
den spraklige utformingen av nye regler, og har derfor flere hgringsspagrsmal om dette.

Dersom vi foreslar endringer i reglenes innhold, vil det ga frem av hagringsnotatet, inkludert
innledningsvis i de ulike kapitlene, under punktet «Hva foreslar vi?».

Den nye strukturen beskrives avslutningsvis i denne innledende delen av hgringen slik at leseren
kan fa en oversikt fgr vi gar videre med de ulike kapitlene i ny forskrift.

3. RETNINGSLINJER FOR REGELSTYRING

| Prop. 57 L (2022-2023) punkt 4.5 omtales blant annet retningslinjene for regelstyring av
grunnskoleopplaeringen og den videregaende opplaeringen som har veert sentralt ved utforming
av ny lov. Disse retningslinjene har ogsa veert sentrale i arbeidet med ny forskrift.

En av retningslinjene for regelstyring er at det ma vaere sammenheng mellom myndighet og
ansvar. Det innebaerer at kommune og fylkeskommune som har bade det juridiske og
g@konomiske ansvaret for opplaeringen, ogsa som hovedregel vil veere pliktsubjekt etter
oppleeringsloven. En annen retningslinje er & unnga dobbeltregulering (regler som allerede
reguleres andre steder i loven eller forskriften). Dette skal minske risikoen for misforstaelser og
feil, og redusere det totale omfanget av regler. | proposisjonen punkt 4.5.7 omtales dette
naermere.

| likhet med i Prop. 57 L (2022—2023) er unntak fra disse utgangspunktene spesielt begrunnet i
dette hgringsnotatet. Forskriften skal dessuten sa langt som mulig kun inneholde rettigheter og
plikter. Ren veiledning, oppfordringer etc. er derfor som klar hovedregel tatt ut av forskriften.

Det har ogsa veert et overordnet hensyn i arbeidet med bade lov og forskrift & ivareta barn og
unge. Forholdet til Grunnloven og de internasjonale forpliktelsene, herunder prinsippet om
barnets beste, omtales i proposisjonen punkt 4.5.2.

Det er et mal a redusere omfanget og detaljgraden av reguleringer slik at kommunesektoren skal
fa stagrre handlefrihet til & lgse oppgavene og tilpasse opplaeringen etter lokale behov. Det bes
derfor generelt om hgringsinstansenes syn pa forskriftsforslagets detaljeringsgrad, og eventuelt
hvordan forskriftene kan forenkles og gjgres mer overordnet — det vil si hvilke typer regler som i
sa fall bgr vurderes ikke viderefart, eventuelt redusert i omfang.

Har dere innspill til detaljeringsgraden i forslaget til ny forskrift? Dersom dere mener
forskriften bor forenkles, bes det om innspill til hvilke kapitler/regler dere mener ikke er
nedvendig a viderefere, eller hvordan de ber gjgres mer overordnet.
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4. UTVIDET RETT | VIDEREGAENDE OPPLARING

Flere av de starste realitetsendringene i den nye loven er knyttet til Meld. St. 21 (2020-2021)
Fullfaringsreformen— med apne dgrer til verden og fremtiden. Lovendringene skal bidra til at flere
fullfarer videregaende opplaering og oppnar studie- og yrkeskompetanse, og inkluderer blant
annet fglgende nye rettigheter:

¢ Rett til a ta videregaende oppleaering til man har oppnadd en studie- eller
yrkeskompetanse. Hvis man stryker i ett eller flere fag pa videregaende, eller avbryter
underveis, vil man ha rett til opplaering helt til man har fullfart og bestatt videregaende.
Ungdom har i dag som utgangspunkt bare rett til tre ars oppleering.

e Rett til a velge videregaende oppleering pa nytt sd mange ganger man vil frem til
sgknadsfristen det aret man fyller 19 ar. | dag har man bare rett til ett omvalg.

¢ Rett til yrkesfaglig rekvalifisering. Dette innebarer blant annet mulighet til a ta et nytt
fagbrev, selv om man har ett fra far, eller man fra fgr har fullfgrt videregaende med
studiekompetanse. | dag har man kun rett til & ta ett fagbrev, og man har ikke rett til &
begynne pa yrkesfag hvis du har tatt studieforberedende.

Disse lovendringene innebaerer at vi har foreslatt flere endringer i forskriften til opplaeringsloven.
Lovens regler er overordnede. Hvordan den nye utvidede retten til videregaende opplaering vil
fungere i praksis, vil derfor henge sammen med hvilke regler som blir fastsatt i forskrift. Det er
bade et sparsmal om hvor detaljerte de naermere reglene bgr vaere, og hvilke regler som bar
fastsettes. Vi vil gjerne ha innspill til hvordan dette bgr reguleres.

For at det skal veere lettere & forstad hvordan vi ser for oss at den nye, utvidede retten til
videregaende opplaering vil fungere i praksis, gir vi her en kort, samlet fremstilling av de viktigste
forslagene som falger opp denne delen av ny oppleeringslov. Vi har vektlagt at forskriftsreglene
ma ivareta den enkelte elevs rett etter loven, samtidig som fylkeskommunene bgr ha et visst
handlingsrom til & vurdere Igsninger som vil fungere godt lokalt. Vi ber dere komme med innspill
om hvordan dere mener forslagene vil fungere. Vi ber om at dere gir innspill til forslagene der de
drgftes naermere i de ulike delene av hgringen, samtidig som det er mulig & gi mer overordnede
innspill til forslaget om naermere forskriftsregulering av utvidet rett i et eget haringsspgrsmal (se
under).

5. RETT TIL MER OPPLARING

Elever vil ha rett til oppleering i fag som ikke er bestatt, i lys av ny opplaeringslov § 5-1. Vi foreslar
at elever som har gjennomfgart oppleeringen uten a besta, skal ha rett til mer opplaering, som skal
lede frem mot en standpunktkarakter, altsa ikke eksamensrettet opplaering.

Hvis det er forsvarlig ut fra elevens faglige forutsetninger, vil fylkeskommunen pa samme mate
som i dag kunne ta inn eleven til neste trinn, selv om ett eller flere fag ikke er bestatt. Om
oppleering pa neste trinn kan gjennomferes samtidig som man far mer opplaering i enkeltfag, vil
avhenge av hvor mange fag som ikke er bestatt, faglige forutsetninger og hvordan
fylkeskommunens tilbud er organisert.

Vi foreslar at meroppleeringen skal vaere i samsvar med lzereplanen i faget, men at
fylkeskommunen kan gjgre unntak fra timetallet. Det vil derfor for eksempel vaere mulig a tilby
«hurtigspor», sa lenge laereplanen og kravene til vurdering falges. Samtidig vil fylkeskommunen
kunne tilby meroppleering i en ordinzer klasse gjennom et helt skolear. Dette gir rom for &
planlegge ut fra lokale behov og muligheter. Samtidig er det viktig at fylkeskommunene tar stilling
til behovet elevene har og hva slags type oppleering de vil fa utbytte av, i trdd med intensjonen i
Meld. St. 21 (2020—2021) som er bakgrunnen for ny, utvidet rett.



Vi foreslar at det innfgres regler om rett til mer oppleering ogséa for deltakere i videregaende
oppleering for voksne. Siden fag- og timefordelingen ikke gjelder for dem, er det imidlertid ikke
foreslatt et unntak om at det kan tilbys komprimert Igp da det allerede er mulig.

Forslaget om ny bestemmelse om innholdet i retten til mer oppleering er tatt inn i ny § 5-2, og
omtales naermere under kapittelet om innholdet i videregéende oppleering (punkt 3.4.4 i andre
delen) i hgringen. Her drgftes ogsa naermere hvilke elever som skal regnes for & ha gjennomfart
oppleeringen uten a besta, og som dermed vil ha rett til mer oppleering i faget, med mulighet for
fylkeskommunen til & tilby f.eks. komprimert opplaering.

5.1. FRIST FOR MELDING OM MER OPPLZARING TIDLIGST EN UKE
ETTER SENSUR

Vi foreslar at elevene skal kunne melde seg til mer oppleering i fag som ikke er bestatt, det vil si at
de ikke skal sgke om inntak etter de ordineere sgknadsfristene. Vi foreslar at fylkeskommunen
skal fastsette en frist for nar en ma melde seg til mer opplaering neste skoleéar, og at denne fristen
ma minst vaere en uke etter siste sensur for standpunkt eller ordinzer eksamen i faget. De som
melder seg til mer oppleering innen fristen skal ha rett til mer opplaering fra kommende skolear.

Dersom fylkeskommunen velger a tilby opplaeringstilbud utover dette, mener vi at de vil kunne
sette egne frister for slik opplaering.

Forslaget om frist for & melde seg til mer oppleering er tatt inn i ny § 4-3, og omtales naermere i
kapittelet om inntak til videregaende opplaering (punkt 2.3.3.4 i andre delen) i denne hgringen.

5.2. RETT TIL ANNEN OPPLZARING ETTER IKKE BESTATT FAG- ELLER
SVENNEPRQVE

Den som ikke blir formidlet til lzereplass, vil etter ny oppleaeringslov § 5-6 ha rett til et annet
oppleeringstilbud pa videregaende trinn 3 som bygger pa det programomradet som er
gjennomfgrt pa videregdende trinn 2. Dette tilsier at retten til mer oppleering for de som stryker il
fag- eller svenneprgven, ogsa bgr knytte seg til et slikt opplaeringstilbud. Det henger sammen
med at ingen har en absolutt rett til forlenget eller ny lserekontrakt.

Fylkeskommunen vil likevel ha mulighet til & tilby andre lgsninger, og bgr vurdere dette dersom
det er til det beste for den det gjelder. Hvis en leerling stryker pa fag eller svenneprgven ser vi for
oss tre muligheter 1) lzerebedriften tilbyr & forlenge kontrakten eller gi ny kontrakt 2)
fylkeskommunen tilbyr oppleering i laerefaget som de selv har ansvar for 3) fylkeskommunen tilbyr
et nytt oppleeringstilbud pa videregaende trinn 3. Det vil trolig vaere hensiktsmessig bade for
lzerlingen, leerebedriftene og fylkeskommunen dersom sa mange som mulig far forlenget
leerekontrakten sin, eventuelt at de kan motta ytterligere oppleering i leerefaget uten laerekontrakt.
Kandidatene vil, pa samme mate som i dag, ha rett til & ga opp til en ny fag- eller svenneprgve
dersom de far «ikke bestatt» pa ferste forsgk.

Forslaget om nytt opplaeringstilbud pa videregaende trinn 3 er tatt inn i ny § 5-2, og omtales
naermere i kapittelet om innholdet i videregadende oppleering (punkt 3.4.4 i andre delen).
Bestemmelsen om ny fag- og svenneprgve er tatt inn i ny § 9-66, og omtales naermere i kapittelet
om individuell vurdering (punkt 2.4.12 i tredje delen).

5.3. SAERSKILT, NY OG UTSATT EKSAMEN

Elever som har rett til szerskilt eksamen (der eleven har fatt karakteren 1 i standpunktkarakter),
ny eksamen (der eleven har fatt karakteren 1 til ordinaer eksamen) og utsatt eksamen (der eleven
har dokumentert fraveer fra ordinaer eksamen) har ikke bestatt faget, da de mangler enten



standpunktkarakter eller eksamen i det aktuelle faget. Vi foreslar & viderefgre retten til saerskilt,
ny og utsatt eksamen i den nye forskriften, men slik at elevene har rett til mer oppleering i faget
samtidig. Dette for at alle elever med behov for mer opplaering skal ha mulighet til & fa det, slik at
de vil ha stgrre sjanse til & besta fag og dermed fullfgre videregaende opplaering. Forslaget
innebaerer at elevene kan velge om de vil ha mer oppleering i tillegg til, eller i stedet for, saerskilt,
ny og utsatt eksamen.

Vi har ogsa satt opp noen alternative forslag til regler om ny og utsatt eksamen, der elevene fgrst
far rett til mer oppleering nar ny eller utsatt eksamen ikke er bestatt. Dette henger sammen med at
opplaeringen som gis etter de foreslatte reglene om mer oppleering gis frem mot en
standpunktkarakter, og at elevene med rett til ny og utsatt eksamen allerede har
standpunktkarakter i faget, og kun mangler eksamen for a besta.

Forslaget om endringer i reglene om seerskilt, ny og utsatt eksamen, er tatt inn i ny §§ 9-36 til 9-
38, og de ulike alternativene omtales naermere i kapittelet om individuell vurdering (punkt 2.4.4.2 i
tredje delen) i hagringsnotatet.

5.4. Fgrstegangsvitnemal

Etter dagens regler gis farstegangsvitnemal til den som bestar videregadende opplaering som gir
generell studiekompetanse ved utlgpet av normal tid i tréd med fastsatt opplaeringslap i
leereplanverket. Normal tid vil si tre ar for de fleste oppleeringsl@pene. Enkelte elevgrupper kan
sgke om & fa utvidet fristen for & utstede farstegangsvitnemal opp til maksimalt fem ar. For at
reglene om farstegangsvitnemal skal veere mest mulig i trdéd med ny utvidet rett til videregadende
oppleering og mulighet til & kunne tilpasse opplaeringslapet, foreslar vi & heve den generelle
grensen for farstegangsvitnemal til fem ar for alle elevgrupper. Dette vil gi enklere og mer
anvendelige regler enn i dag. Som alternativ har vi ogsa satt opp et forslag til regler om
ferstegangsvitnemal som ligger naermere dagens regler.

Forslaget om endringer i reglene om fgrstegangsvitnemal, er tatt inn i ny § 9-47, og de ulike
alternativene omtales naermere i kapittelet om individuell vurdering (punkt 2.4.11.2 i tredje delen) i
hgringsnotatet.
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6. NY STRUKTUR | FORSKRIFTEN

Lov og forskrift henger tett sammen, og vi ser det som viktig for brukervennligheten at loven og
forskriften har samme struktur.

Dagens forskrift til opplaeringsloven er kun inndelt i kapitler, ikke i deler. Den stgrste endringen vi
foreslar i struktur sammenlignet med dagens forskrift, er at bestemmelsene for grunnskolen
(farste delen) og for videregaende opplaering (andre delen) er plassert i hver sin del. Det er ogsa
delen som gjelder forberedende og videregaende opplaering for voksne (fierde delen). | tillegg er
det en del regler som er felles for grunnskoleopplaeringen og videregaende opplaering (tredje
delen), og en del med bestemmelser som ikke naturlig harer hjemme i noen av de andre delene
(femte delen).

Inndelingen i deler innebeerer blant annet at dagens kapittel 1 om innholdet i oppleeringen er delt i
tre nye kapitler: kapittel 1 om innholdet i opplaeringen i grunnskolen, kapittel 5 om innholdet i
videregaende opplaering og kapittel 13 om innholdet i forberedende og videregaende opplaering
for voksne. Det vil si at innholdet i flere av dagens paragrafer er delt opp og reguleres i ulike
kapitler.

Som fglge av at vi foreslar en egen del for voksne, er det ogsa laget egne kapitler om inntak og
formidling til videregaende opplaering for voksne (nytt kapittel 14), om klage pa sluttvurderinger
for voksne (nytt kapittel 16) og om personalet i forberedende og videregaende opplaering for
voksne (nytt kapittel 17). Disse kommer i tillegg til kapitlet om individuell vurdering for voksne
(nytt kapittel 15), som ogsé finnes i dag. Alle disse kapitlene viser til det som er spesielt for
voksne deltakere, og viser ellers til tilsvarende regler i kapitlene som gjelder barn og ungdom.

| dagens forskrift er det enkelte kapitler som bestar av kun en paragraf. Det gnsker vi ikke a
viderefare i ny forskrift. Det fgrer imidlertid til at noen mindre temaer som ikke tematisk hgrer s&
godt sammen, er plassert sammen, som nytt kapittel 3 om radgivende avstemning om skifte av
hovedmal i grunnskolen og saksbehandling ved godkjenning av privat grunnskole, og nytt kapittel
8 om oppfalgingstienesten og skyss. Ettersom kapitlene fortsatt er veldig sma, mener vi ikke at
inndelingen gjor det vanskelig a finne frem til reglene. Temaene kommer ogsa tydelig frem av
overskriften til kapitlet.

Forslag til ny forskrift bestar totalt av 24 kapitler, mot 25 i dagens forskrift. Hele strukturen falger
av vedlagte forslag til forskriftstekst.

| gjennomgangen av forskrift til privatskoleloven har vi sett behov for & gjgre om pa strukturen
ogsa der, og vi foreslar derfor at dagens forskrift erstattes av en ny. Vi foreslar at ny forskrift til
privatskoleloven i likhet som i ny forskrift til oppleeringsloven blir inndelt i deler.

© Er dere enige i den nye strukturen i forskriftene? Utdyp gjerne hvis dere ikke er enige.
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7. KAPITLER SOM OPPHEVES

Det er noen forskriftshjemler som ikke viderefgres i ny opplaeringslov.



Dette er hjemlene for a gi forskrifter om

alternative oppleaeringsformer i samisk, kvensk og finsk (dagens forskrift kapittel 7)

elevenes trygghet (dagens forskrift kapittel 12)

rett til leeremidler pé egen malform (dagens forskrift kapittel 17)

radgivning (dagens forskrift kapittel 22)

Tilsvarende er heller ikke hjemmelen for bestemmelsen om radgivning i dagens forskrift til
privatskoleloven kapittel 7 eller hjemmelen for bestemmelsen om skyss i dagens forskrift til
privatskoleloven kapittel 6, viderefgrt i privatskoleloven.

Noen av reglene som i dag star i forskrift, er tatt inn i ny opplaeringslov, mens andre er foreslatt
opphevet. Da det ikke lenger er hjemmel for disse forskriftsbestemmelsene, vil de heller ikke
viderefares i forslag til forskrift til ny opplaeringslov eller ny forskrift til privatskoleloven.

8. GKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER AV NY
FORSKRIFT

Det folger av Prop. 57 L (2022—2023) punkt 68 og statsbudsjettet for 2023 at
regelverksendringene ved ny lov og forskrift samlet blir anslatt til en kostnad pa i underkant av
800 millioner kroner. Dette er i hovedsak gkte kostnader i fylkeskommunene. Mange av
endringene som gir merkostnader for fylkeskommunene, er forslag som ble varslet i Meld. St. 21
(2020—-2021) Fullfgringsreformen — med apne darer til verden og fremtiden. | Prop. 57 L (2022—
2023) punkt 68.1 er det gjort rede for hvilke lovendringer som er antatt & ha gkonomiske
konsekvenser og hvilke av disse endringene som allerede var finansiert i statsbudsjettet for 2023.
| forslaget til statsbudsjett for 2024 er det lagt inn ytterligere finansiering i trdd med de
gkonomiske konsekvensene som ble presentert i Prop. 57 L (2022—2023).

Lovens regler om utvidede rettigheter til videregaende opplaering vil utfylles av forskriftsregler.
Vurderingen av kostnadene til giennomfaring av fullfgringsretten og andre utvidelser i
rettighetene til videregaende oppleering, omtalt i proposisjonens punkt 68.35, gjelder de samlede
kostnadene til lovendringer og ngdvendige forskriftsregler for a utfylle lovbestemmelsene. Vi
omtaler og vurderer gkonomiske og administrative konsekvenser avslutningsvis under hver av
delene i denne hgringen. Nar vi omtaler gkonomiske og administrative konsekvenser viser vi flere
steder til at konsekvensene har sammenheng med rettigheter i loven knyttet til utvidet rett til
videregaende oppleering, som allerede er behandlet i forbindelse med lovarbeidet.

Ny forskrift viderefarer ellers i stor grad dagens regler. Det foreslas enkelte nye regler som
innebaerer nye plikter for kommunesektoren, samtidig som det foreslas enkelte forenklinger og at
enkelte av dagens regler ikke viderefgres i ny forskrift. Samlet sett anses ikke forslaget & medfere
vesentlige gkonomiske og administrative konsekvenser utover det som er nevnt over, og som ble
tatt hgyde for i behandlingen av Prop. 57 L (2022-2023).

Med hilsen

Cathrine Bgrnes Erik Holvik Rossvoll
avdelingsdirektgr utredningsleder
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FORSTE DELEN -
GRUNNSKOLEOPPLARING

Avsender: Divisjon for regelverk og tilskudd

1. INNLEDNING

| delen om grunnskoleoppleeringen sender vi pa hgring forslag om
¢ Innhaldet i grunnskoleopplaeringa (nytt kapittel 1)
o Leksehjelp og skolefritidsordning (nytt kapittel 2)

¢ Radgivande ragysting om skifte av hovudmal i grunnskolen og saksbehandling ved
godkjenning av privat grunnskole (nytt kapittel 3)

2. INNHALDET | GRUNNSKOLEOPPLARINGA (KAPITTEL 1)

2.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

e A4tainniny§ 1-3 at elever med rett til oppleering i og pa norsk tegnsprak kan velge a fglge
alle de fire laereplanene etter Laereplanverket for Kunnskapslgftet — elever med tegnsprak,
eller kun Izereplanen i faget norsk tegnsprak

e atainniny § 1-3 farste ledd at elever som velger oppleering i faget norsk tegnsprak skal fa
utvidet timetall

e agielever med kvensk eller finsk som andresprak, elever med norsk tegnsprak eller elever
med seerskilt sprakopplaering fritak fra oppleering i fremmedsprak eller arbeidslivsfag eller
fordypning pa 8. til 10. trinn i ny § 1-8 fgrste ledd

e agielever rett til & velge a ikke benytte seg av fritak fra skriveopplaering i ett av de norske
skriftsprakene i ny § 1-9

e ata ut dagens forskrift § 1-6 om rammer for daglig skoletid i grunnskolen, da hjemmelen er
opphevet i ny oppleeringslov

a ta ut dagens forskrift § 1-7 om bruk av skoletiden til annet enn grunnskoleopplaeringen
Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

e & dele inn dagens forskrift § 1-1 om at opplaeringen skal fglge laereplanverket og unntak fra
dette i tre nye paragrafer, §§ 1-1 til 1-3

e 34ta utdagens forskrift § 1-1 farste ledd bokstav a om forholdet til reglene om individuelt
tilrettelagt oppleering

e 4ta ut kommunens mulighet til & omdisponere timer for hele klasser/grupper eller trinn i
dagens forskrift § 1-1 siste ledd, da denne retten na skal reguleres i ny opplaeringslov § 1-6

e aendre ordlyden iny § 1-9 om fritak fra skriveoppleering i ett av de norske skriftsprakene for &
tydeliggjere hvem paragrafen gjelder for



e ata ut dagens forskrift § 1-4a om tid til arbeid med elevrad og elevmedvirkning, da dette na
skal reguleres i ny opplaeringslov

e 4 ta ut dagens forskrift § 1-5 om fag- og timefordeling ved skolebytte, da dette falger av
oppleeringsloven, se omtale i merknad til § 2-3 i ny lov

2.2. DAGENS REGLER

Det er gitt regler om innholdet i oppleeringen i forskrift til opplaeringsloven kapittel 1. Det gis i
tillegg utfyllende regler i rundskriv Udir-1-2023, i lsereplanene og i Overordnet del - verdier og
prinsipper for grunnopplaeringen. Paragrafene som regulerer innholdet i opplaeringen i
grunnskolen, er hjemlet i dagens oppleeringslov § 2-2 farste og femte ledd, § 2-3 tredje ledd,
§ 2-5 sjette ledd, § 2-6 og § 6-4.

2.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny opplaeringslov § 2-3 viser til hva innholdet i grunnskoleoppleeringen bestar av.
Forskriftshjemlene fremgar av § 1-4 andre ledd, § 1-6 fgrste ledd og § 3-1 og gir hjemmel til &
utarbeide forskrifter om henholdsvis leereplaner i fag, fritak fra opplaeringen i et fag for
enkeltelever, fag- og timefordelingen og unntak fra denne fordelingen, og fritak fra oppleering i ett
av de norske skriftsprakene.

2.4. VAR VURDERING

2.4.1. ENDRINGER | STRUKTUR

Vi viser til den innledende delen av hgringen om endringer i strukturen i forskriften som medferer
at nytt kapittel 1 kun gjelder innholdet i grunnskoleoppleaeringen. Innholdet i videregaende
oppleering omtales i nytt kapittel 5, og innholdet i opplaeringen for voksne i nytt kapittel 13.

Det vil i tillegg bli foreslatt og sendt pa hgring en ny forskrift om fag- og timefordelingen der de
forskriftsreglene om innholdet i oppleeringen som i dag gar frem av rundskriv Udir-1-2023, jf.
forskrift til oppleeringsloven §§ 1-1 og 1-3, blir forskriftsfestet pa ordinzert vis. En slik forskrift vil i
noen grad henge sammen med kapitlene om innholdet i opplaeringen, og kapittelet om innholdet i
opplaeringen vil derfor kunne bli endret ogsa som falge av hgringen om forskrift om fag- og
timefordelingen.

Vi foreslar & viderefare mye av innholdet i dagens § 1-1 om opplaeringen i grunnskolen, men har
omstrukturert paragrafen slik at den er delt opp i tre nye paragrafer: ny §§ 1-1, 1-2 og 1-3. Dette
er seerlig begrunnet i at dagens paragraf ramser opp en rekke unntak fra Leereplanverket for
Kunnskapslaftet, for eksempel hvem som skal ha oppleering etter Laereplanverket for
Kunnskapslaftet — samisk og Laereplanverket for Kunnskapslgftet — elever med tegnsprak.
Leereplaner etter disse laereplanverkene er likeverdige og parallelle med de andre lzereplanene,
og etter vart syn bagr de derfor ikke omtales som unntak fra hovedregelen om at oppleeringen skal
veere i samsvar med Leereplanverket for Kunnskapslaftet. | tillegg er dagens § 1-1 lang og
uoversiktlig og tar for seg flere ulike regler, noe som ogsa taler for & dele den opp i flere
paragrafer.

24.2. LAREPLANVERKET

Dagens § 1-1 farste ledd farste og andre punktum viser til at oppleeringen skal veere i samsvar
med Laereplanverket for Kunnskapslgftet, og angir hva lsereplanverket bestar av. | ny



oppleeringslov § 2-3 farste ledd star det at opplaeringen skal vaere i samsvar med malene og
prinsippene for oppleeringen og fag- og timefordelingen. § 2-3 farste ledd viser dessuten til
hjemlene for & gi forskrift om bade lzereplaner, overordnede mal og prinsipper og fag- og
timefordelingen. | merknadene til § 2-3 blir dette definert som «Lzaereplanverket for
Kunnskapslgftet». Dette kan tale for at det vil veere ungdvendig & beholde en paragraf om
leereplanverket i forskriften.

P& den andre siden brukes begrepet «leereplanverket» mye i forskriften og merknadene til loven
er mindre tilgjengelige enn forskriften. Vi mener derfor at definisjonen bar beholdes i forskriften av
pedagogiske grunner, da denne ikke kan leses direkte ut fra loven. Vi foreslar derfor & beholde en
omtale av hva lzereplanverket bestar av, i ny § 1-1.

2.4.3. OPPLARING | OG PA SAMISK

Reglene om opplaering etter Laereplanverket for Kunnskapslaftet — samisk star i dag i forskriften §
1-1 bokstav b og c. Vi foreslar & samle reglene som gjelder oppleering i og pa samisk i ny § 1-2,
som regulerer nar det skal gis oppleering etter Laereplanverket for Kunnskapslaftet — samisk.

2.4.4. OPPLARING | OG PA NORSK TEGNSPRAK, PUNKTSKRIFT OG
FORSTERKET OPPLZARING | NORSK

Laereplanene etter Laereplanverket for Kunnskapslaftet — elever med tegnsprak er ogsa
likeverdige og parallelle leereplaner til det ordinzere lzereplanverket. Dette gjelder selv om det ikke
er tale om et fullstendig laereplanverk, men kun fire egne laereplaner i fag.

Det er viderefgrt at elever med rett til opplaering i og pa norsk tegnsprak etter opplaeringsloven
§ 3-4 kan fglge egne laereplaner i fagene norsk tegnsprak, norsk, engelsk og drama og rytmikk,
slik som det fremgar av dagens § 1-1 forste ledd bokstav d. Etter dagens regler m& elever med
rett til opplaering i og pa norsk tegnsprak velge a falge enten alle de fire laereplanene for elever
med tegnsprak, eller ingen av dem. Det betyr at elever som kun gnsker oppleering i faget norsk
tegnsprak, ogsa ma fa oppleering pa norsk tegnsprak etter de andre laereplanene. Departementet
foreslo i haringen til ny opplaeringslov a ga bort fra denne regelen, slik at det ogsa skal vaere
mulig a velge a fa opplaering kun i faget norsk tegnsprak. I tillegg foreslo departementet a gi
elevene en rett til utvidet timetall i faget, pa lik linje med elever som far oppleering i og pa norsk
tegnsprak. Disse forslagene fikk bred stgtte i hgringen og er ogsa omtalt i Prop. 57 L (2022—
2023) punkt 29.5.3. Vi foreslar derfor & ta inn denne valgfriheten i ny § 1-3 farste ledd. Det
utvidede timetallet fglger i dag av Udir 1-2023 punkt 2.4 og vil fremga av ny forskrift om fag- og
timefordelingen som vil bli sendt pa hgring senere, jf. tidligere omtale av denne.

Dagens § 1-1 fgrste ledd bokstav f om punktskrift er viderefart i ny 1-3 andre ledd uten endringer.

Dagens § 1-1 fgrste ledd bokstav e handler om hvilken laereplan elever som har rett til sserskilt

sprakopplaering, skal fa opplaering etter. | ny opplaeringslov § 3-6 er «seerskild norskopplaering»
endret til «forsterka opplaering i norsk». Vi foreslar derfor en tilsvarende endring i ny § 1-3 tredje
ledd.

Er dere enige i forslaget vart om a dele opp dagens forskrift § 1-1 i tre nye paragrafer i ny §§
1-1, 1-2 og 1-3? Utdyp gjerne hvis dere ikke er enige.

v JA ¥ NEI VET IKKE



m LEGG TIL KOMMENTAR

v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.4.5. FYSISK AKTIVITET PA 5. TIL 7. TRINN

Vi foreslar a viderefare dagens § 1-1a om fysisk aktivitet i ny § 1-5, men a ta ut presiseringen om
at fysisk aktivitet utenom faget kroppseving skal utgjgre til sammen 76 timer. Dette er ikke ment
som en endring, men timetallet falger allerede av fag- og timefordelingen, slik at vi mener det blir
en dobbeltregulering & gjenta det samme her. Ny forskrift om fag- og timefordeling vil bli sendt pa
hgring senere, jf. ovenfor.

Vi mener videre at det er ungdvendig & nevne i forskriften at reglene om individuell vurdering i
nytt kapittel 9 og kravene til kompetanse for personale i undervisningsstilling i nytt kapittel 12 ikke
gjelder for fysisk aktivitet, da dette ikke er oppleering i fag, jf. opplaeringsloven § 1-6. Vi foreslar
imidlertid at dette omtales i merknaden til paragrafen.

2.4.6. OPPLARING | FREMMEDSPRAK ELLER ARBEIDSLIVSFAG ELLER
FORDYPNING PA 8. TIL 10. TRINN

| dagens § 1-8 star det at oppleeringen i fremmedsprak og arbeidslivsfag eller fordypning kommer
i tillegg til oppleering i engelskfaget. Dette folger ogsa av fag- og timefordelingen. Vi foreslar
derfor a ikke ta dette med i ny § 1-7 om opplaering i fremmedsprak eller arbeidslivsfag eller
fordypning pa 8. til 10 trinn, fordi vi mener det vil vaere en dobbeltregulering. Vi har isteden
presisert i merknaden til paragrafen at engelsk ikke regnes som fremmedsprak pa 8. til 10. trinn.

Videre mener vi det er overflgdig & ha med i forskriften at kommunen kan tilby opplaering i andre
sprak eller fordypning i andre fag, sa lenge vi formulerer kravene til sprak og fag som
minimumskrav. Vi foreslar derfor kun a vise til hvilke sprak og fag kommunen plikter a tilby.
Utover minimumskravene er det opp til kommunen & bestemme hvilke sprak og fag som skal
tilbys.

Kommunen star ogsa fritt til & organisere fagene slik de gnsker, sa lenge fag- og timefordelingen
blir fulgt. Vi mener det ikke er spesielt for fremmedsprak, fordypning og arbeidslivsfag. Vi foreslar
derfor at presiseringen om at kommunen bestemmer hvordan fagene skal organiseres i dagens
§ 1-8 andre ledd, tas ut av forskriften.

Det fglger av dagens § 1-8 fierde ledd at selv om elever ikke har rett til & fortsette med det
samme faget dersom de bytter skole, bar kommunen legge til rette for at elevene kan fortsette
med det samme spraket eller faget de har begynt pa. Vi mener at dette passer bedre i en
merknad til paragrafen, siden dette verken er en rett for elevene eller en plikt for kommunen, men
snarere en oppfordring. Forskriften bar sa langt det er mulig kun regulere rettigheter og plikter, og
vi foreslar derfor & ta ut dette i ny § 1-7.



v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.4.7. FRITAK FRA OPPLARING | FREMMEDSPRAK ELLER
ARBEIDSLIVSFAG ELLER FORDYPNING PA 8. TIL 10. TRINN

Vi foreslar at dagens forskrift § 1-9 fgrste og andre ledd slds sammen til ett ledd i ny § 1-8 om
fritak fra opplaering i fremmedsprak eller arbeidslivsfag eller fordypning pa 8. til 10. trinn. Vi har
ogsa tydeliggjort i overskriften at paragrafen handler om fritak, og ikke kun er en presisering av
hovedregelen.

Vi foreslar at elever med kvensk eller finsk som andresprak, norsk tegnsprak eller szerskilt
sprakopplaering skal veere fritatt fra kravet om opplaering i fremmedsprak eller arbeidslivsfag eller
fordypning, pa lik linje med elever som har samisk som farste- eller andresprak. | dag er elever
som har samisk som farste- eller andresprak, fritatt fra opplaeringen, mens de andre gruppene i
andre ledd i dagens § 1-9 ma seke om slikt fritak. Vi ser ikke grunn til & forskjellsbehandle disse
gruppene av elever og mener samtidig det er uheldig at elevene ma sgke om et fritak der det ikke
er noen vilkar for & fa fritak. Vi mener det er uklart i hvilke tilfeller for eksempel en elev med
oppleering i norsk tegnsprak skal kunne fa avslag pa segknaden etter dagens regel, og mener
disse skal veere fritatt hvis ikke de gnsker & fa denne opplaeringen.

Dersom elever med samisk som fgrste- eller andresprak, kvensk eller finsk som andresprak eller
norsk tegnsprak blir fritatt pa grunnskolen, vil det samsvare bedre med den tilsvarende regelen
for elever i videregadende oppleering, der disse elevene allerede er fritatt fra kravet om opplaering i
fremmedsprak. Elever med saerskilt sprakopplaering er imidlertid ikke fritatt for opplaering i
fremmedsprak i videregaende opplaering, og disse elevene ma derfor ha oppleering i
fremmedsprak dersom de velger studieforberedende utdanningsprogram i videregaende
oppleering. Dette er det tatt hayde for i fag- og timefordelingen, se informasjon i Udir-1-2022
punkt 3.3.1.3.

| tillegg foreslar vi at elever som far opplaering i kvensk eller finsk som andresprak, norsk
tegnsprak eller szerskilt sprakopplaering, blir fritatt fra opplaering i bade fremmedsprak, fordypning
og arbeidslivsfag, og ikke bare fremmedsprak og fordyping slik det falger av dagens § 1-9 andre
ledd. Vi ser ingen grunn til at ikke disse elevene ogsa skal bli fritatt fra arbeidslivsfaget, slik som
elever som far opplaering i samisk som farste- eller andresprak. Vi har derfor ogsa lagt til
«arbeidslivsfag» i ny § 1-8 andre ledd.



v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.4.8. ENDRING | ORDLYD OM FRITAK FRA OPPLARING | ETT AV DE
NORSKE SKRIFTSPRAKENE

Som falge av endringene i ny oppleeringslov, der saerlig § 4 i spraklova er fulgt opp, har vi
formulert ny § 1-9 om fritak fra opplaering i ett av de norske skriftsprakene slik at det skal vaere
tydelig at bokmal og nynorsk er likeverdige sprak og jevngode skriftsprak i ny § 1-9. Vi har ogsa
endret ordlyden fra «opplaering» til «skriveopplaering» for a tydeliggjgre at det ikke er et fritak fra
a kunne lese pa sidemalet sitt. Et fritak fra opplaeringen innebaerer derfor i realiteten kun et fritak
fra skriveopplaeringen.

| dagens § 1-11 fremstar det som om eneste vilkar for & omfattes av paragrafen er at man far
opplaering i samisk som ferste- eller andresprak, kvensk eller finsk som andresprak, tegnsprak
eller far saerskilt sprakopplaering. Det fglger imidlertid allerede av leereplanene at elevene i disse
gruppene ikke far oppleering i skriftlig sidemal. Slik paragrafen er formulert, er det en
dobbeltregulering opp mot leereplanene. Vi mener derfor at paragrafen ikke kan beholdes slik den
star i dag.

Vi mener imidlertid at paragrafen i dag er ment & omfatte elever som i tillegg til a fa opplaering
som nevnt i fgrste ledd bokstav a til d ogsa velger & fa opplaering etter ordinzer lzereplan i norsk.
Det er bare dersom elevene fglger den ordinzere laereplanen i norsk, at de skal fa opplaering i
skriftlig sidemal, og det vil derfor bare vaere da det blir behov for fritak etter denne paragrafen. Vi
foreslar derfor & endre ordlyden, slik at det kommer klart frem at et vilkar for & omfattes av fritaket
etter denne paragrafen er at elevene mottar oppleering etter ordineer lzereplan i norsk.

Det er ikke et krav i dag om a sgke om a fa fritak etter paragrafen, og fritaket blir derfor gitt sa
lenge vilkarene for fritak er oppfylt. Vi har fatt innspill fra Sprakradet om at det er viktig at det ikke
gis fritak fra opplaering i skriftlig sidemal uten sgknad, og at elevene skal kunne velge om de
gnsker & benytte seg av fritaket eller ikke. En slik praktisering er ogsa i samsvar med elevenes
medbestemmelsesrett og rett til medvirkning i opplaeringen, jf. ny oppleeringslov §§ 1-3 og 10-2.
Sprakradet gnsket at det skulle innfares et krav om a sgke for a fa fritak. Vi mener det ikke er til



det beste for eleven dersom vi innfgrer et slikt krav. Det er fordi det allerede er vurdert at elever
som omfattes av paragrafen skal ha rett til fritak, og fordi det ikke foreligger noen vilkar for a
eventuelt avsla en sgknad. Vi foreslar isteden en realitetsendring i ny § 1-9 siste ledd, der vi
legger til at elevene kan fa skriveoppleering i sidemalet sitt dersom de gnsker det. Dette er ment &
sikre at elever ikke far fritak fra opplaering i skriftlig sidemal, dersom de ikke gnsker det.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR
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2.4.9. FORSERING AV FAG

I ny § 1-10 foreslar vi & viderefere dagens § 1-15 om tilbud om fag fra videregaende opplaering il
elever pa 8. til 10. trinn, men gjar noen spraklige endringer. Siden begrepet «forsering» er godt
innarbeidet og brukt om det a ta fag fra videregaende oppleering pa 8. til 10. trinn, foreslar vi &
benytte dette begrepet i paragrafen.

Vi har foreslatt & ta ut at kommunen ma innhente samtykke fra eleven eller foreldrene til eleven
for kommunen fatter vedtak om forsering, fordi paragrafen ikke palegger elevene en plikt til &
forsere fag selv om de har tilstrekkelig kompetanse til & gjgre det. Vi har likevel tatt inn at eleven
selv, eller foreldrene til elever uten selvraderett, ma gnske at eleven skal forsere fag. Vi har ogsa
tydeliggjort at elever kan forsere i alle fellesfag, men at programfag som tas pa videregaende niva
ma bygge pa fag fra 8. til 10. trinn. Dette er ikke ment som en realitetsendring.

Vi foreslar ogsa a ta ut andre ledd i dagens paragraf, som viser til hvilke regler som gjelder for
vurdering og eksamen, og heller omtale dette i merknaden. Det er i tillegg presiserti ny § 9-30
andre ledd hvilke regler som gjelder for trekk til eksamen for elever som forserer fag.

2.4.10. UNNGA DOBBELTREGULERINGER

For & unngéa dobbeltregulering foreslar vi a ta ut dagens forskrift § 1-1 farste ledd bokstav a om at
reglene for individuelt tilrettelagt opplaering ogsa gjelder de andre punktene i farste ledd bokstav
b til f. Elevene som denne paragrafen gjelder, ivaretas av reglene om individuelt tilrettelagt
oppleering i ny oppleeringslov §§ 11-6 flg.

Ny oppleeringslov § 1-6 andre ledd regulerer at kommunen i forskrift kan flytte eller bruke inntil ti
prosent av timene i hvert fag til andre fag eller til saerskilte tverrfaglige aktiviteter. Bestemmelsen



om omfordeling sto tidligere i dagens forskrift § 1-1 siste ledd. Siden dette na er tatt inn i ny
oppleeringslov, foreslar vi a ikke viderefgre dette i forskriften.

Dagens forskrift § 1-4a regulerer at elevene skal ha tid til & arbeide med elevrad og
elevmedvirkning. Elevmedvirkning er styrket i ny oppleeringslov og omfatter ogsa elevradsarbeid
knyttet til skoledemokratiet. Den generelle bestemmelsen om elevmedvirkning i ny opplaeringslov
§ 10-2 viser til at elevene skal fa medvirke i «alt som gjeld dei sjalve». Dette omfatter ogsa
innholdet i opplaeringen. Siden dette na er presisert i ny oppleeringslov, foreslar vi a ta ut denne
paragrafen i forskriften.

Vi foreslar ogsa a ta ut dagens forskrift § 1-5 om at elever som skifter grunnskole, skal benytte
den vedtatte timefordelingen for den skolen de til enhver tid gar pa fordi det er ungdvendig &
regulere i forskrift. Selv om kommunen skal sgrge for at oppleeringen er i trdd med fag- og
timefordelingen, jf. ny opplaeringslov § 1-6, jf. § 2-3, har elever ikke en individuell rett til hver
enkelt time, og det er omtalt i merknaden til lovens § 2-3 at elever ved skolebytte skal falge fag-
og timefordelingen ved den nye skolen.

2.4.11. PARAGRAFER SOM TAS UT AV FORSKRIFTEN

Vi foreslar a ta ut dagens forskrift § 1-6 om rammer for daglig skoletid i grunnskolen, da
forskriftshjemmelen ikke er viderefgrt i ny opplaeringslov, se Prop. 57 L (2022—2023) punkt
14.5.1.

Vi foreslar a ta ut dagens forskrift § 1-7 som omhandler bruk av skoletiden til annet enn
grunnskoleopplaering. Paragrafen viser til den na opphevede kirkeloven § 36. Tidligere innebar
denne bestemmelsen at kirken og kommunen i felleskap avgjorde om konfirmasjonsopplaering
skulle legges til skolens tid, og i tilfelle hvilke timer som skulle benyttes til oppleeringen. Vi antar at
paragrafen i kirkeloven og paragrafen i dagens forskrift til opplaeringsloven har veert sveert lite
brukt, da konfirmantundervisning i stor grad har blitt lagt utenfor skoletiden. En senere endring av
kirkeloven § 36 underbygger dette, ettersom konfirmasjonsopplaering ikke lenger skulle legges til
skolens tid, med mindre saerlige grunner tilsa det.

Ettersom kirkeloven er opphevet, og tilsvarende bestemmelse ikke er viderefert i ny
trossamfunnslov, mener vi ikke fordeling av tid til konfirmantundervisning i skoletiden bar
reguleres i forskrift til opplaeringsloven.

v JA X NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

3. LEKSEHJELP OG SKOLEFRITIDSORDNING (KAPITTEL 2)

3.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

o alegge til at elever med saerskilte behov pa 5. til 7. trinn har rett pa gratis SFO i skoleferier
dersom skolen tilbyr skolefritidsordning da i ny § 2-3 andre ledd



Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

e aoppheve deler av dagens forskrift § 1A-1 om leksehjelp i ny § 2-1

3.2. DAGENS REGLER

3.2.1. LEKSEHJELP

Tilbud om gratis leksehjelp i grunnskolen er i dag regulert i opplaeringsloven § 13-7a. Forskriften
til oppleeringsloven § 1A-1 inneholder utdypende regler.

3.2.2. SKOLEFRITIDSORDNING

At kommunen kan kreve egenbetaling for SFO, er regulert i oppleeringsloven § 13-7 femte ledd.
Oppleeringsloven § 13-7 attende ledd gir hjemmel for & gi forskrift om SFO. Forskrift til
oppleeringsloven kapittel 1B handler om reduksjon i foreldrebetalingen og hvem som skal fa gratis
SFO.

3.3. NY OPPLARINGSLOV

3.3.1. LEKSEHJELP

Ny opplaeringslov § 4-4 viser til at kommunen skal ha et tilbud om gratis leksehjelp i grunnskolen.

Departementet foreslo i hgringen a flytte deler av forskriftsbestemmelsen til loven og a fierne
forskriftshjemmelen om leksehjelp. | hgringen var det noen instanser som mente at enkelte deler
av dagens paragraf burde besta. Departementet valgte derfor & ta inn forskriftshjemmelen igjen i
ny lov, se Prop. 57 L (2022-2023) punkt 38.3.

3.3.2. SKOLEFRITIDSORDNING

Ny oppleeringslov § 4-5 viser til at kommunen skal ha et tilbud om SFO fgr og etter skoletid for
elever pa 1. il 4. trinn og for elever med seerlige behov pa 1. til 7. trinn. Departementets hjemmel
for & gi forskrift om skolefritidsordning er tydeliggjort. Det er na spesifisert at departementet kan gi
forskrift om gratis skolefritidsordning, moderasjonsordninger og rammeplan for
skolefritidsordningen.

3.4. VAR VURDERING

3.4.1. LEKSEHJELP

Vi foreslar a viderefare i ny forskrift § 2-1 at tilbudet om leksehjelp skal vaere pa minst atte timer
hver uke. Ellers legger departementet i Prop. 57 L (2022—2023) punkt 38.3.4 til grunn at
kommunene bgr ha stor frihet til & tilpasse tilbudet etter lokale behov. | trad med forslagene og
innspillene fra hgringen av bade NOU 2019: 23 og forslag til ny opplaeringslov foreslar vi ikke &
viderefore de gvrige delene av dagens § 1A-1, da disse er rettslig overfladige og ikke regulerer
rettigheter eller plikter. Det innebaerer blant annet at forméalet med leksehjelpen ikke fastsettes i
forskrift.

Vi vil omtale i merknad til paragrafen at kommunen ikke kan ta betalt for den tiden i SFO som
elevene far leksehjelp. Dette kommer i dag frem av forskriftens § 1A-1 siste ledd.



3.4.2. SKOLEFRITIDSORDNING

Vi foreslar a viderefare kapittel 1B fra forskriften til oppleeringsloven i den nye forskriften med
noen spraklige og strukturelle endringer.

Vi foreslar a endre strukturen i kapittelet slik at det gjenspeiler gangen i saksbehandlingen. Vi har
derfor foreslatt en struktur som farst slar fast hvem som har rett pa gratis SFO, i ny forskrift § 2-2
og § 2-3. Vi har ogsa tatt inn at forslag til § 2-3 andre ledd at elever med saerskilte behov pa 5. til
7. trinn har rett pa gratis SFO i skoleferier dersom skolen tilbyr skolefritidsordning da. Deretter
foreslar vi en paragraf om hvem som kan ha rett til reduksjon i foreldrebetaling, og en paragraf
om saksbehandling

v JA ¥ NEI VET IKKE
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4. RADGIVANDE RGYSTING OM SKIFTE AV HOVUDMAL |
GRUNNSKOLEN OG SAKSBEHANDLING VED GODKJENNING AV
PRIVAT GRUNNSKOLE (KAPITTEL 3)

4.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

o alegge til at foreldre til barn som er tildelt skoleplass pa 1. til 7. trinn ved skolen, skal ha
stemmerett i ny § 3-1 andre ledd bokstav b

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

e & sld sammen paragrafene om kommunens ansvar og gjennomfgring av folkeavstemningen i
ny § 3-2 (dagens forskrift §§ 9-3 og 9-4)

e 4 ikke viderefgre dagens forskrift § 9-1, da den er overfladig
e ikke viderefgre dagens forskrift § 9-5, da den er regulert i ny opplaeringslov

e & samle reglene om hvem som har stemmerett, i ny § 3-1 (dagens opplaeringslov § 2-5
sjuende ledd andre og tredje punktum og dagens forskrift til oppleeringsloven § 9-2)

4.2. DAGENS REGLER

4.2.1. RADGIVENDE FOLKEAVSTEMNING OM SKIFTE AV HOVEDMAL

Med hjemmel i dagens oppleeringslov § 2-5 sjuende ledd er det i forskrift til opplaeringsloven
kapittel 9 gitt neermere regler om den radgivende folkeavstemningen. Dagens forskrift §§ 9-1 il
9-5 angir kapittelets virkeomrade, hvem som har stemmerett, hvem som har ansvar for
gjennomfgringen av folkeavstemningen, hvordan den skal gjiennomfgres, og regler om vedtak.



4.2.2. SAKSBEHANDLING VED SOKNAD OM GODKJENNING AV PRIVAT
GRUNNSKOLE

Forskrift til oppleeringsloven § 16-1 inneholder saksbehandlingsregler ved sgknad om
godkjenning av privat grunnskole. Paragrafen regulerer saksbehandlingsfrist og virkning av
fristoversittelse for behandling av sgknader etter opplaeringsloven § 2-12 og er ngdvendig for at
forpliktelser etter tjenestedirektivet (direktiv 2006/123/EF) blir oppfylt pa
Kunnskapsdepartementets ansvarsomrade.

4.3. NY OPPLARINGSLOV

4.3.1. RADGIVENDE FOLKEAVSTEMNING OM SKIFTE AV HOVEDMAL

Ny oppleeringslov § 15-2 andre ledd viderefgrer kravet om & gjennomfgre radgivende
folkeavstemning ved skifte av skriftsprak i grunnskolen eller nar et flertall i kommunestyret eller
minst en fijerdedel av de som har stemmerett i kommunen, krever det.

Reglene i tidligere opplaeringslov § 2-5 sjuende ledd andre og tredje punktum om hvem som har

stemmerett, er ikke viderefart i ny opplaeringslov under henvisning til at dette kun skal reguleres i
forskrift. | ny opplaeringslov § 15-2 andre ledd siste punktum fremgar det at departementet kan gi
forskrift om hvem som har stemmerett, om ansvaret for folkeavstemningen og om organiseringen
av denne.

4.3.2. SAKSBEHANDLING VED SOKNAD OM GODKJENNING AV PRIVAT
GRUNNSKOLE

Ny oppleeringslov § 22-1 viderefarer dagens godkjenningsordning for private grunnskoler. |
samme paragraf star det at departementet kan gi forskrift om saksbehandlingsregler for
godkjenning av private grunnskoler i samsvar med tjenesteloven § 27.

4.4. VAR VURDERING

4.4.1. RADGIVENDE FOLKEAVSTEMNING OM SKIFTE AV HOVEDMAL

4.4.1.1. Sla sammen paragrafer

Forslag til ny forskrift § 3-2 slar sammen og viderefgrer dagens §§ 9-3 og 9-4 om kommunens
ansvar og gjennomfgring av folkeavstemningen, med noen spraklige endringer.

4.4.1.2. Unnga dobbeltregulering

Vi foreslar a ikke viderefgre § 9-1 i dagens forskrift om hva kapittelet gjelder, da vi mener
paragrafen er overflgdig sett opp mot lovbestemmelsen.

Vi foreslar ogsa a ta ut § 9-5 i dagens forskrift, om at nytt vedtak om hovedmal ikke kan gjgres far
det har gatt fem ar, da denne regelen har blitt tatt inn i den nye oppleeringsloven § 15-2 andre
ledd andre punktum.



4.4.1.3. Hvem som har stemmerett

Vi foreslar & samle reglene om hvem som har stemmerett, i forslag til ny forskrift § 3-1. Disse
reglene fremgikk tidligere bade av oppleeringsloven § 2-5 sjuende ledd andre og tredje punktum
og dagens forskrift til oppleeringsloven § 9-2. Forslaget viderefarer i all hovedsak navaerende
regler om hvem som har stemmerett, men med en mindre utvidelse av personkretsen som har
stemmerett.

Dagens forskrift § 9-2 andre ledd farste punktum slar fast at foreldre til barn pa 1. til 7. trinn og
foreldre til barn som skal starte pa 1. trinn ved skolen, har stemmerett uten hensyn til bosted eller
statsborgerskap. Vi har ikke funnet noen begrunnelse for hvorfor det etter dagens forskrift kun er
foreldrene til de som skal starte pa 1. trinn, som har stemmerett, og ikke foreldre til barn som skal
starte pa avrige trinn. Dersom hensikten er & sikre stemmerett for foreldre til barn som skal starte
pa skolen som skal ha radgivende folkeavstemning, er det etter var vurdering ikke grunn til &
unnlate de som skal starte pa 2. til 7. trinn. Vi har derfor i forslaget vart til ny § 3-1 utvidet
stemmeretten til a gjelde foreldre til barn som er tildelt skoleplass pa 1. til 7. trinn ved skolen.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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4.4.2. SAKSBEHANDLING VED SOKNAD OM GODKJENNING AV PRIVAT
GRUNNSKOLE

Vi foreslar & viderefare dagens saksbehandlingsregler ved sgknad om godkjenning av privat
grunnskole i den nye forskriften med noen spraklige endringer.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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5. BKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

5.1. INNHOLDET | GRUNNSKOLEOPPLZARINGEN

Forslaget om at elever som bare velger oppleering i faget norsk tegnsprak, ogsa skal fa utvidet
timetall, kan fare til at noen flere elever i grunnskolen velger opplaering i faget norsk tegnsprak.
Elever som i dag bare har behov for opplaering i faget norsk tegnsprak, har sannsynligvis vedtak



etter dagens regler om spesialundervisning, men da uten rett til ekstra timer. Forslaget innebeerer
at disse elevene vil fa rett til ekstra timer til opplaeringen i tegnsprak. Siden elever med
hgrselshemming er en relativt liten gruppe, er det lagt til grunn at forslagene ikke vil ha vesentlige
gkonomiske konsekvenser. Se for gvrig omtalen i Prop. 57 L (2022-2023) punkt 68.24.

Vi kan ikke se at forslaget ellers medfarer noen gkonomiske eller administrative konsekvenser.

5.2. LEKSEHJELPEN OG SKOLEFRITIDSORDNINGEN

Vi kan ikke se at forslaget medfgrer noen gkonomiske eller administrative konsekvenser.

5.3. DE RADGIVENDE FOLKEAVSTEMNINGENE OG
SAKSBEHANDLINGEN VED SOGKNADER OM GODKJENNING AV
PRIVATE GRUNNSKOLER

Forslagene medfgrer ingen skonomiske eller administrative konsekvenser. Kommunen har
allerede en plikt til & gjennomfgre folkeavstemning ved valg av skriftsprak i grunnskolen, og
forslaget innebaerer kun en mindre utvidelse av personkretsen som har stemmerett.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

Med hilsen
Cathrine Barnes Erik Holvik Rossvoll
avdelingsdirektar utredningsleder

Dokumentet er elektronisk godkjent



ANDRE DELEN - VIDEREGAENDE
OPPLARING

Avsender: Divisjon for regelverk og tilskudd

1. INNLEDNING

| delen om videregaende oppleering sender vi pa hering forslag om

2

Inntak til vidaregaande opplaering (nytt kapittel 4)
Innhaldet i den vidaregaande oppleeringa (nytt kapittel 5)
Fagopplaeringa (nytt kapittel 6)

Formidling til lzereplass (nytt kapittel 7)
Oppfalgingstenesta og skyss (nytt kapittel 8)

. INNTAK TIL VIDAREGAANDE OPPLZRING (KAPITTEL 4)

2.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

a innfgre en ny bestemmelse om at elever kan melde seg til mer opplaering i fag som ikke er
bestatt, innen en frist fylkeskommunen setter, men som er minst én uke etter siste sensur i
faget, se § 4-3

a fastsette at fristen for inntak ikke skal gjelde for de som ikke har bestatt fag- eller
svenneprgven, se § 4-9

a ta ut fortrinnsretten for sgkere med rett til opplaering i og pa norsk tegnsprak
a ta bort den indre rangeringen av de med fortrinnsrett i ny § 4-14

a endre rekkefalgen ved inntak til skoler med oppleering i og pa norsk tegnsprak slik at sgkere
uten rett til videregaende opplaering skal tas inn etter sgkere med retti ny § 4-14

a gke fleksibiliteten til fylkeskommunen ved inntak til utdanningsprogram som er saerskilt
tilrettelagt for & gjennomfgres i kombinasjon med toppidrett i ny § 4-6

a utvide fortrinnsretten for sgkere med sterkt nedsatt funksjonsevne slik at den ogsé gjelder
ved inntak til vg3 i ny § 4-26

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen og ordlyden:

a strukturere og inndele kapittelet pa en ny mate

a ikke vise til fylkeskommunens informasjonsplikt eller at det ikke skal skje usaklig
forskjellsbehandling (dagens § 6-7 og § 6-8 fierde ledd), da dette reguleres i annet regelverk

a ikke vise til fylkeskommunens ansvar for a oppfylle retten til oppleering i og pa norsk
tegnsprak ettersom dette falger av ansvarsbestemmelsen i ny oppleeringslov



e aikke a vise til muligheten til & kreve refusjon for ungdom som etter sgknadsfristen for inntak
blir plassert i fosterhjem og lignende ettersom dette falger av kapittelet om refusjon i
forskriften

e alegge til en ny omtale av de som tidligere gikk et planlagt Igp mot grunnkompetanse, se ny
§ 4-13 andre ledd bokstav b

e ataut omtalen av hvem som er en utvekslingselev

e atautomtale av at avgjerelsen om inntak er et enkeltvedtak, ettersom det fglger av
forvaltningsloven, samt ta ut omtale av at vedtaket kan paklages, ettersom det allerede falger
av den nye oppleeringsloven

¢ &ta ut at man kan bruke opp retten til videregdende oppleering, jf. ny oppleeringslov § 5-1

e ata ut at vertsfylkeskommunen er klageinstans for klage om inntak for sgkere fra andre fylker
i dagens § 6-4 sjuende ledd ettersom dette er i strid med ny oppleeringslov

e & ta ut kravet til sakkyndig vurdering ved inntak for sgkere med rett til opplaering i og pa norsk
tegnsprak fordi kravet er tatt ut av ny opplaeringslov

o 4 ta ut fortrinnsretten for elever med vedtak om utvidet tid av ny forskrift, som fglge av at
fullfgringsretten og at tidsbegrensning knyttet til rett til videregdende opplaering er tatt ut av ny
oppleeringslov, jf. ny opplaeringslov § 5-1

e 4tautdagens § 6-28 tredje ledd (reform 94)

2.2. NY STRUKTUR | KAPITTELET

2.2.1. DAGENS FORSKRIFT

Med hjemmel i dagens oppleeringslov § 3-1 attende ledd er det gitt utfyllende regler om inntak til
videregaende opplaering i skole i forskriftens kapittel 6. Dagens forskrift §§ 6-1 til 6-44 inneholder
blant annet regler om rett til videregdende opplaering, saksbehandlingsregler, inntaksrekkefglge
og hvordan plasser skal fordeles.

2.2.2. VAR VURDERING

Vi foreslar en helt ny struktur i kapittelet der malet er at det skal veere enklere a finne frem til
hvilke regler som gjelder. Vi har blant annet samlet regler om samme tema pa ett sted fremfor a
la reglene sta spredt pa flere steder, som i dagens forskrift.

Vi foreslar at kapittelet om inntak skal inneholde 27 paragrafer fordelt pa 5 underkapitler (del I il
del V). Del I inneholder noen generelle paragrafer og melding om mer opplaering i fag som ikke er
bestatt. | del Il til del V reguleres sgknadsprosessen, vilkar og rekkefalge ved inntaket, og
hvordan fordeling av plasser skal skje til henholdsvis til videregaende trinn 1, og til trinn 2 og trinn
3.

Som eksempel kan vi nevne at dagens § 6-4 om gjesteelever inneholder mange ulike regler,
blant annet regler om sgknad, rekkefglge ved inntak, prioritering og klage. Vi har i hovedsak
viderefgrt dagens regler, men plassert reglene i nye bestemmelser, slik at f.eks. alle regler om
sgknad i inntakskapitlet er & finne i én bestemmelse. De delene av dagens § 6-4 som fglger av ny
opplaeringslov eller av annet regelverk, er tatt ut uten at det er ment a gjere realitetsendringer.
Det vil for eksempel gjelde § 6-4 fgrste ledd farste punktum ettersom det allerede folger av
oppleeringsloven 28-2 at fylkeskommunen skal ta inn sgkere fra andre fylke om de har ledig
kapasitet. Reguleringen av at en gjesteelev ma sgke hvert ar i § 6-4 farste ledd andre punktum er



ogsa tatt ut ettersom alle som gnsker videregadende opplaering, ma sgke om inntak hvert ar.
Omtale av hvor sgknaden skal sendes, er & finne igjen i ny § 4-8 om hvor sgknader skal sendes.
Omtale av at fylkeskommunen ma fatte vedtak om avslag, er heller ikke viderefart ettersom det
allerede folger av forvaltningsloven. Rekkefglgen ved inntak i § 6-4 tredje, femte og sjette ledd,
omfattes av ny § 4-14 som samler regler om rekkefglge ved inntak. Omtalen av klage i § 6-4
syvende ledd er tatt ut, og vi viser her til vurderinger i hgringsnotatet under overskriften
«Avgjerelse om inntak — enkeltvedtak og klage». At fylkeskommunen kan fastsette naermere
regler om inntak av gjesteelever, fglger nd av ny § 4-5 om lokal forskrift.

Er dere enige i forslaget vart til omstrukturering i nytt kapittel 4?

v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.3. FELLESREGLER

2.3.1. DAGENS REGLER

Ungdom som har fullfgrt grunnskolen eller tilsvarende opplaering, har etter sgknad rett til
videregaende opplaering etter oppleeringsloven § 3-1 farste ledd. Hva som ligger i fullfgrt
grunnskole eller tilsvarende opplaering, er naermere utdypet i forskriftens § 6-13 om vilkar for
inntak til vg1. Departementet er i § 3-1 attende ledd gitt hjemmel til & gi forskrift om inntak.

Utvekslingselever er regulert i dagens forskrift § 6-6 og landslinjer i § 6-12.

Forskriften har en egen paragraf om lokal forskrift i § 6-2, mens lokal forskrift nevnes i flere andre
paragrafer jf. § 6-4 attende ledd, § 6-8 fierde ledd tredje punktum, § 6-11 og § 6-39 farste ledd
siste punktum.

2.3.2. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov § 5-1 fgrste ledd viser til at de som har fullfgrt grunnskolen eller tilsvarende
oppleering, har rett til videregaende oppleaering. Det er tydeliggjort i paragrafens sjuende ledd at
departementet kan gi forskrift bAde om «kven som har rett til vidaregaande opplaering, og om
inntaket til vidaregadande opplaering».

2.3.3. VAR VURDERING

2.3.3.1. Hvem som har rett til videregaende opplaering

Ettersom forskriften kan fastsette naermere regler om hvem som har rett til videregaende
oppleering, og ikke bare fastsette reglene om inntak, mener vi at dette ogsa bar ga tydeligere
frem av ny forskrift. Vi foreslar derfor at hvem som har rett til videregadende oppleering, skal
utdypes i en egen paragraf i ny § 4-1, og ikke i tilknytning til inntak til videregéende trinn 1 som i
dagens § 6-13. Denne endringen vil ogsa tydeliggjere at retten til videregaende opplaering ogsa
ma vurderes ved inntak til trinn 2 og trinn 3 der det ikke har vaert gjort tidligere. Det vil for
eksempel kunne gjelde elever som kommer fra utlandet som har rett til videregaende opplaering



fordi de fra utlandet har «tilsvarende opplaering» som norsk grunnskole. Vi har ikke ment a endre
innholdet.

Det gar frem av bestemmelsen at de som har vitnemal for fullfert norsk grunnskole eller
dokumentasjon pa tilsvarende opplaering, har rett til videregaende opplaering. Det er videre
utdypet hva som anses & utgjare «tilsvarende opplaering». Vi har tilfgyd en ny bokstav d om at de
som far hjemmeundervisning og far dokumentasjon pa at grunnskolen er fullfgrt, ogsa anses a ha
fullfgrt «tilsvarende opplaering». Dette er i trdd med gjeldende praksis, men fremkommer ikke
klart av dagens forskrift.

Er dere enige i forslaget vart om a regulere hvem som har rett til videregaende opplaring, i en
egen paragraf, ny § 4-1? Utdyp gjerne hvis dere ikke er enige.

v JA X NEI VET IKKE
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2.3.3.2. Inntak til utdanningsprogram og programomrade

Vi foreslar a viderefare at de som s@ker inntak 1. februar og 1. mars, som hovedregel skal tas inn
til et fullstendig utdanningsprogram pa trinn 1 eller et fullstendig programomrade pa videregaende
trinn 2 eller trinn 3. Det samme gjelder sgkere som pa sgknadstidspunktet vet at de ikke vil klare
a besta videregaende opplaering pa normert tid.

Fullfgringsretten innebaerer at opplaeringslagpet i starre grad skal tilpasses den enkelte, og at den
enkelte har rett til videregaende opplaering frem til oppnadd studie- eller yrkeskompetanse. |
forslaget til ny forskrift gar vi derfor bort fra & skille mellom deltids- og heltidselev. Sgkere som
allerede pa soknadstidspunktet vet at de av ulike grunner vil ha vanskelig for & besta
videregaende opplaering pa normert tid, kan sammen med fylkeskommunen legge opp et Igp som
er lengre enn normert. Dersom sgkeren etter to ar har bestatt videregaende trinn 1, kan hen sgke
inntak til videregaende trinn 2 til et fullstendig programomrade. Ogsa her tas sgkeren som
hovedregel inn til et fullstendig programomrade, som tas over ett ar eller for eksempel to ar.

Vi foreslar & viderefgre at elever som gjer omvalg eller forserer fag, ogsa skal tas inn til et
fullstendig utdanningsprogram eller programomrade. Etter at de er tatt inn, kan de sgke i trad
med ny § 5-10 om godkjenning av tidligere bestatt opplaering.

Vi foreslar a viderefare at elever som gnsker a ta eksamen som privatist, ma sgke
fylkeskommunen. Vi foreslar ogsa & viderefere at fylkeskommunen kan innvilge slike sgknader
nar det foreligger tungtveiende grunner.

2.3.3.3. Mer opplaering i fag som ikke er bestatt

Siden retten til videregaende opplaering varer frem til oppnadd studie- eller yrkeskompetanse, har
vi foreslatt i § 4-3 at de som ikke bestar ett eller flere fag, ma melde seg til fylkeskommunen for &
fa mer oppleering i disse fagene. De skal ikke sgke om inntak etter ny §§ 4-7 flg.

Selv om de har en rett til mer opplaering, har de ikke en plikt til & motta mer oppleering i fagene
som ikke er bestatt. Formalet med en slik melding er at fylkeskommunene skal fa oversikt over
hvem som agnsker mer oppleering, for a vurdere hva slags oppleeringstilbud den enkelte har behov



for, og planlegge hvordan og nar oppleeringen skal gis. | tillegg kan en slik melding gi
fylkeskommunen mulighet til & planlegge og dimensjonere oppleeringstilbudet.

Vi foreslar at de som ikke har bestatt ett eller flere fag og @nsker mer opplaering fra pafelgende
skolear, ma melde seg i tradd med fristen fylkeskommunen setter, jf. forskriftsforslaget § 4-3 andre
ledd. Fristen ma veere minst én uke etter det som er siste mulige sensur i faget. Det vi si minst én
uke etter siste fastsettelse av standpunktkarakteren, eventuelt minst én uke etter siste sensur av
ordinaer eksamen (inkludert trekkeksamener) i faget i den aktuelle fylkeskommunen. Det vil gi alle
elever noe tid til & ta stilling til om de gnsker & melde seg opp til mer oppleering fra pafelgende
skolestart. Fristen gjelder for alle de som ikke har bestatt ett eller flere fag, uavhengig av arsaken
til at sgkeren ikke besto faget, og uavhengig av hvilket skolear hen ikke besto faget.

En frist for melding for mer opplaering fra neermeste skolear vil ikke begrense fylkeskommunens
muligheter til & tilby mer opplaering for de som gnsker mer opplaering, men som ikke har meldt
seg innen fristen. Den enkelte fylkeskommunen kan derfor velge & tilby mer opplaering fra
pafglgende skolestart eller fra andre tidspunkt i Igpet av skolearet selv om vedkommende ikke
har meldt seg innen fristen. For oppleering som fylkeskommunen selv velger & tilby, kan det ogsa
settes andre, lokale frister.

Nar fylkeskommunen skal planlegge oppleeringen og nar oppleeringen skal gis til den enkelte
eleven i fagene som ikke har bestatt, ma de blant annet ta hensyn til hva som er behovene, hva
som vil veere forsvarlig for den enkelte, og hva som er praktisk gjennomfarbart.

Elever som har rett til ny, utsatt eller szerskilt eksamen, foreslas & kunne melde fra om at de
agnsker mer opplaering istedenfor, eller i tillegg til eksamen. Vi viser her til vurderingene i kapittel
9.

2.3.3.4. Om a melde seg pa eller a melde seg av mer opplaering

Vi har i forslaget lagt til grunn at man skal melde fra til fylkeskommunen for & fa mer opplaering i
fag som ikke er bestatt. Det innebaerer at den som ikke har bestatt ett eller flere fag, ma vurdere
og aktivt ta stilling til om hen gnsker mer oppleering.

En alternativ Igsning kan vaere at alle som ikke har bestatt ett eller flere fag, ble regnet som
automatisk pameldt mer oppleering, slik at de matte meldt seg av dersom de ikke gnsker
oppleeringen.

Selv om en Igsning med & melde seg av ville kunne vaere en fordel for elevene, fremstar det som
lite realistisk for fylkeskommunene a administrere. Det vil kunne gi et uriktig bilde av hvor mange
som gnsker mer oppleaering, noe som igjen kan gjere det vanskelig for fylkeskommunen a
planlegge og dimensjonere tilbudet. En slik ordning vil dessuten begrenses til elever som har fulgt
det aktuelle faget forrige skolear, ettersom man ikke vil kunne ta hgyde for noen som har hatt en
lengre pause fra videregaende opplaering, flyttet, e.l. En pameldingsordning fremstar derfor som
mer hensiktsmessig og minst krevende med tanke pa ngdvendig regulering og administrasjon.

Er dere enige i forslaget vart til ny § 4-3 om a melde seg opp til mer opplaering i fag som ikke er
bestatt? Utdyp gjerne hvis dere ikke er enige.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR



© Bor fristen for 8 melde om at man ensker mer opplaering, vaere senest én uke etter siste sensur
i faget ved avslutning av skolearet? Utdyp gjerne.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.3.3.5. Mer opplaring/inntak for de som ikke bestar fag- eller
svenneprgven

Vi foreslar i hgringsnotatet kapittel 5 at de som ikke har bestatt fag- eller svenneprgven, vil ha rett
til mer opplaering pa et opplaeringstilbud pa videregaende trinn 3 bygd pa det programomradet de
har gjennomfart pa videregaende trinn 2. Dette henger sammen med at de som ikke blir formidlet
til leereplass, vil ha tilsvarende rett etter ny oppleeringslov § 5-6. Se naermere omtale i kapittel 5
«oppleering frem mot yrkeskompetanse».

Det at retten foreslas & knytte seg til et opplaeringstilbud pa vg3, ikke bare opplaering i enkeltfag,
kan tilsi at det ogsa bgr sgkes om inntak til Vg3 pa vanlig mate. Samtidig passer ikke den
normale fristen for & sgke om inntak (1. mars) godt med tanke pa at tidspunktet for gjiennomfgring
av fag- og svennepraven varierer. Hvis de som far «ikke bestatt», ma vente til mars med & sgke
om inntak, vil de kunne bli gaende lenge uten et opplaeringstilbud. Som beskrevet i kapittel 5, vil
fylkeskommunen uansett ha mulighet til a tilby ulike lgsninger for mer opplaering til de som ikke
bestar fag- eller svenneprgven, inkludert forlengelse av leerekontrakt dersom lzerebedriften
gnsker det. For mange leerlinger vil dette derfor ikke komme pa spissen. Det er likevel viktig &
regulere inntaket slik at det gir en god Igsning i de tilfellene der det vil vaere aktuelt med et annet
oppleeringstilbud pa vg3.

Nar inntak skjer i samarbeid med oppfalgingstjenesten, kan det etter dagens forskrift § 6-8 sjette
ledd skje uavhengig av de vanlige inntaksfristene. Et alternativ er derfor a regulere inntaket pa
samme mate for laerlinger og elever som ikke har bestatt fag- eller svenneprgven. Lapende
inntak vil kunne veere utfordrende for fylkeskommunen med tanke pa a planlegge vg3-tilbudet.
Samtidig vil fylkeskommunen kunne planlegge ut fra at en viss andel av kandidatene
sannsynligvis ikke klarer & besta fag- og svenneprgven, og de vil ogsa kunne tilby annen
oppleering dersom den enkelte gnsker det.

Vi ber om hgringsinstansenes innspill til hvilke regler som bar gjelde for inntak til meropplaering
for lzerlinger og elever som stryker til fagpreven. Vi ber saerlig om innspill til om de ordinaere
inntaksfristene som foreslas viderefart i § 4-9, ber gjelde. Det foreslas at fristene i denne
paragrafen ikke skal gjelde for kandidater som har gjennomfart opplaeringen, men som ikke har
bestatt fag- eller svenneprgven. Se forslaget til unntaksregel i § 4-9 femte ledd.

Det foreslas ogsa tilsvarende unntak fra sgknadsfristen for formidling for de som ikke har bestatt
fag- eller svenneprgven, se omtale i kapittel 7 og forslaget til § 7-5 fijerde ledd.

Forslaget som er beskrevet her, gjelder bare nar laerlinger og elever far «ikke bestatt» til fag- eller
svenneprgven. Dersom praksiskandidater eller kandidater for fagbrev pa jobb ikke bestar fag-
eller svenneprgven, vises det til omtalen av retten til videregdende oppleering for voksne, se
hgringens fjerde del.



© Er dere enige i forslaget vart om at fristen for inntak ikke skal gjelde for de som ikke har
bestatt fag- eller svennepraven, se § 4-9? Utdyp gjerne hvis dere ikke er enige.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.3.3.6. Plasser til utvekslingselever

Vi foreslar a viderefare at fylkeskommunen skal reservere plasser for utvekslingselever fra andre
land, samt at de ogsa kan reservere plasser for norske elever som tar imot plass som
utvekslingselev, pa niva med norsk videregdende oppleering, i et annet land med avvikende
skolear. Vi foreslar samtidig & ta ut omtalen av at «[u]tvekslingselev er norsk ungdom som tek
utdanning i utlandet pa niva med norsk vidaregaande opplaering, og utanlandsk ungdom som tek
vidaregaande opplaering i Noreg, som ledd i elevutveksling». Vi vurderer at omtalen gir lite
veiledning utover det som fglger av begrepet «utvekslingselevy», og begrepet brukes heller ikke
noe annet sted i forskriften. Vi vurderer at det heller ikke er behov for & viderefgre dagens § 6-6
tredje ledd, som viser til hvilke paragrafer disse elevene skal tas inn etter.

2.3.3.7. Lokal forskrift om inntak

Vi foreslar & viderefgre dagens regulering av hva den lokale forskriften kan og skal inneholde, og
foreslar & samle dette i én paragraf.

Vi mener det er ungdvendig a videfare presiseringen om at lokal forskrift om formidling og lokal
forskrift om inntak kan vaere i den samme forskriften. Dette er ikke et krav, og bestemmelsen er
uansett ikke til hinder for dette. At dette er mulig fremgar ogsa av merknadene til paragrafen.

2.3.3.8. Seerlige regler om inntak til enkelte utdanningsprogram

Vart forslag til ny § 4-6 viderefgrer dagens forskrift § 6-11, men gir i tillegg fylkeskommunen
starre fleksibilitet ved inntak til utdanningsprogram som er seerskilt tilrettelagt for a gjennomfares i
kombinasjon med toppidrett. Endringen vil medfere at fylkeskommunen dersom de fastsetter det i
sin lokale forskrift, kan velge a ikke kun legge vekt pa karakterpoeng, men ogsa ferdigheter, ved
inntak til utdanningsprogram som er saerskilt tilrettelagt for a8 gjennomferes i kombinasjon med
toppidrett.

| dag er faget toppidrett i offentlig skole i utgangspunktet et valgfritt programfag tilherende
utdanningsprogram for idrettsfag. Enkelte skoler tilbyr det ogsa som et valgfritt programfag til
elever pa de andre studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogrammene, og
skolehverdagen organiseres gjerne slik at opplaeringen i stgrre grad enn vanlig kan kombineres
med elevenes toppidrettssatsing. Et slikt tilbud har for eksempel navn som «studiespes med
toppidrett», «yrkesfag med toppidrett» eller lignende. Etter dagens forskrift § 6-11 farste ledd kan
fylkeskommunen ved inntak til vg1 i utdanningsprogram for musikk, dans, drama og
utdanningsprogram for idrettsfag, fastsette at inntil 50 prosent av plassene skal fordeles pa
grunnlag av dokumentasjon av ferdigheter eller inntaksprave, i tillegg til karakterpoeng.
Bestemmelsen er uttemmende nar det gjelder utdanningsprogram, slik at yrkesfaglige
utdanningsprogram eller andre studieforberedende utdanningsprogram enn de to som er nevnt i
forskriften ikke kan ha inntak etter en kombinasjon av karakterer og ferdigheter.



For & ivareta at ungdom som driver idrett pa hgyt niva skal kunne velge offentlig videregaende
oppleering innenfor det utdanningsprogrammet de selv gnsker, og fordi det ofte kreves ferdigheter
i en idrett pa toppniva for a kunne nyttiggjere seg av det tilrettelagte toppidrettstilbudet
fylkeskommunen tilbyr, foreslar vi at fylkeskommunen skal kunne legge vekt pa idrettslige
kvalifikasjoner i tillegg til karakterpoeng ved inntak til alle utdanningsprogram som er seerskilt
tilrettelagt for & gjennomfgres i kombinasjon med toppidrett. Vi viser til vart forslag til ny § 4-6
forste ledd andre punktum.

| vurderingen av forslaget har vi ogsa sett hen til at Oslo kommune siden hgsten 2018 har
gjennomfart et forsgk om delvis ferdighetsbasert inntak ved tre videregdende skoler til vg1
studiespesialisering med toppidrett. Forsgket holder fortsatt pa, men det foreligger to
underveisvurderinger som gir et positivt bilde av forsgket. Det framkommer blant annet av
rapportene at skolene opplever at inntaksordningen er positiv for sammensetningen av
elevgruppen til de aktuelle oppleeringstilbudene, og at ferdighetsvurderingen har en positiv effekt
ved at den gir skolene en unik mulighet til & bli kjent med elevene far de starter opp. Videre
indikerer underveisvurderingene at de fleste elevene er farnayde med bade inntaksmodellen og
oppleeringstilbudet.

Etter dagens forskrift til privatskoleloven § 11-6 kan styret ved skoler godkjent for vg1 i
utdanningsprogram for musikk, dans og drama og utdanningsprogram for idrettsfag, fastsette at
plassene pa disse utdanningsprogrammene kan tildeles pa grunnlag av dokumentasjon av
ferdighet eller inntaksprgve, i tillegg til karakterpoeng. Det samme gjelder for skoler med saerskilt
tilrettelagt videregaéende oppleering i kombinasjon med toppidrett. Det innebeerer at privatskoler i
dag har en stgrre mulighet til & trekke inn elevenes ferdigheter ved inntak, enn offentlige skoler,
noe forslaget her bidrar til & jevne ut.

| vurderingen av om et utdanningsprogram anses som seerskilt tilrettelagt for & gjennomfares i
kombinasjon med toppidrett, ma det blant annet ses hen til hvilke fag som tilbys, hvor faget
toppidrett vil veere seerlig relevant, og til om organiseringen av oppleeringen er egnet til & kunne
tilrettelegge for at den enkelte kan gjennomfare oppleeringen i kombinasjon med en
toppidrettssatsing.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.4. SOKNADSPROSESSEN — ORDINZART INNTAK

2.4.1. DAGENS REGLER

Kravene til sgknad star i dag i §§ 6-9, 6-18 og 6-40 i forskriften, mens hvor sgknaden skal
sendes, stari §§ 6-4, 6-9 og 6-42. Seknadsfrister for inntak er regulert i § 6-8 og avgjgrelse om



inntak i §§ 6-4, 6-42 og 6-44. Szerlige regler om saksbehandling ved inntak til skoler som gir
oppleering i og pa norsk tegnsprak (knutepunktskole), er a finne i § 6-42.

2.4.2. NY OPPLARINGSLOV

Ny opplaeringslov § 5-1 sjuende ledd viderefgrer forskriftshjemmelen til & gi neermere regler om
inntak. Reglene om klageinstans for enkeltvedtak om inntak fglger av ny opplaeringslov § 29-1.

2.4.3. VAR VURDERING

2.4.3.1. Krav til sgknad, sgknadsfrist og hvor sgknaden skal sendes

Vi foreslar & viderefare og samle dagens regler om krav til sgknad i én paragraf. Det samme
gjelder hvor sgknaden skal sendes. Vi foreslar ogsa a viderefere dagens sgknadsfrister, som er
1. februar og 1. mars, i ny § 4-9.

Vi foreslar a viderefare seknadsfristen 1. februar for den samme gruppen av sgkere som i dag.
Se likevel forslaget om & fjerne fortrinnsretten for tegnsprakelever nedenfor, uten at dette pavirker
sgknadstidspunktet for denne gruppen av sgkere.

Vi har fatt noen signaler om at fylkeskommunen ikke har behov for ekstra tid til & behandle
sgknader fra sgkere med enkeltvedtak om seerskilt sprakopplaering etter ny oppleeringslov §§ 3-6
eller 6-5, eller fra de som er nylig kommet til Norge. Dersom disse ikke lenger skal sgke innen 1.
februar, er alternativet at disse to gruppene sgker innen 1. mars.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.4.3.2. Avgjorelse om inntak — enkeltvedtak og klage

Det gar ikke direkte frem av dagens forskrift at fylkeskommunene som hovedregel tar inn sgkere
til skoler i sitt fylke. Vi foreslar & tydeliggjgre dette i den nye forskriften. Videre foreslar vi &
viderefare at fylkeskommunen der sgkeren er folkeregistrert, tar inn elever til skoler med
videregaende opplaering i og pa norsk tegnsprak. Nar det gjelder inntak til de samiske



videregéende skolene som er nevnt i ny § 4-15, foreslar vi & viderefare at det er inntaksnemnda i
Finnmark fylkeskommune som tar inn sgkerne.

Vi foreslar ogsa a viderefgre at fylkeskommunen ved inntak skal fastsette hvilket
utdanningsprogram, hvilket programomrade og hvilken skole sgkeren tas inn pa.

Vi foreslar & ikke viderefgre dagens presisering om at avgjgrelsen om inntak er et enkeltvedtak.
Dette mener vi er en ungdvendig presisering, og vi legger til grunn at fylkeskommunen er godt
kjent med nar det er krav om enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Vi har ogsa foreslatt a ta ut
presiseringen om at sgkeren kan klage pa et enkeltvedtak i trdd med paragrafene i
oppleeringsloven. Retten til & klage pa vedtak om inntak er ogsa naermere regulert i den nye
oppleeringsloven, og vi mener det er ungdvendig & gjenta dette i forskriften. Vi har derfor heller
ikke viderefgrt dagens forskrift § 6-4 sjuende ledd om at vertsfylkeskommunen «er klageinstans
for klage om inntak av gjesteelevar» ettersom dette vil veere i strid med den nye opplaeringsloven.
Reglene om klageinstans falger av opplaeringsloven § 29-1, og det er ikke gitt hjiemmel til &
fastsette naermere i forskrift hvem som er klageinstans for vedtak om inntak. Alle vedtak om
inntak kan paklages i trad med opplaeringsloven § 29-1.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

2.4.3.3. Saksbehandling ved inntak til skoler som gir opplaring i og pa
norsk tegnsprak

Vi foreslar a viderefare dagens saksbehandlingsregler for sgknader til skole med oppleering i og
péa norsk tegnsprak, som falger av dagens § 6-42. Det betyr blant annet at dagens frist for &
videresende sgknaden viderefgres, og at skolen avgjgr om sgkeren far plass, men
fylkeskommunen der sgkeren er folkeregistrert, er den som fatter vedtak om inntak.

2.5. VILKAR OG REKKEF@LGE VED INNTAK TIL VIDEREGAENDE
OPPLARING

2.5.1. DAGENS REGLER

Vilkar for inntak til videregaende trinn 1 falger av forskriftens § 6-13, og vilkar for inntak til trinn 2
og trinn 3 falger av forskriftens § 6-28. Sakere som ikke oppfyller vilkarene for inntak til neste niva
etter § 6-28, kan i noen tilfeller tas inn til neste niva etter §§ 6-35 til 6-38.

Rekkefglge ved inntak til videregdende trinn 1, trinn 2 og trinn 3 faglger av §§ 6-4, 6-14, 6-27, 6-29
og 6-43 i forskriften. Seerskilte regler om rekkefglge som i tillegg gjelder for statlige skoler, falger
av forskriftens § 6-44, og saerskilte regler om rekkefslge som i tillegg gjelder ved inntak til
landslinjer, falger av forskriftens § 6-12. Rekkefglgen ved inntak til skole med opplaering i og pa
norsk tegnsprak (knutepunktskole) falger av § 6-43 i dagens forskrift.



2.5.2. NY OPPLARINGSLOV

Ny opplaeringslov § 5-1 sjuende ledd viderefgrer forskriftshjemmelen til & gi naermere regler om
inntak.

Det folger av ny opplaeringslov § 18-3 tredje ledd at dersom fylkeskommunen tilbyr det, kan de
som har rett til videregdende oppleering for voksne etter § 18-3, men som ikke har rett til
videregaende opplaering for ungdom etter § 5-1, velge & fa opplaeringen etter kapittel 5 i
opplaeringsloven.

2.5.3. VAR VURDERING

2.5.3.1. Forholdet mellom vilkar for inntak og hvordan inntaket skal skje

Vi har foreslatt en ny struktur i kapittelet om inntak, herunder ny struktur rundt reglene om vilkar
for inntak og hvordan sgkeren skal vurderes ved fordeling av plasser (fortrinnsrett, poeng og
individuell vurdering). Vi vurderer at det var behov for & samle og gi bedre oversikt over reglene
om inntak til videregaende trinn 2 og trinn 3 og ogsa for & tydeliggjgre at man rent teknisk sett
farst vurderer om sgkeren kan tas inn (vilkar for inntak), og deretter vurderer hvordan sekeren
skal vurderes ved fordeling av plasser (fortrinnsrett, poeng og individuell vurdering). | dagens
forskrift er ikke dette like tydelig.

Vilkar for inntak til videregéende trinn 1

Vi foreslar & viderefgre at sgkeren ma ha rett til videregdende opplaering for & ha rett til inntak til
videregaende trinn 1, jf. ny opplaeringslov § 5-1, jf. ny forskrift § 4-1. Vi viser her til forslagets
§ 4-12 og til omtalen av ny forskrift § 4-1 ovenfor.

Vilkar for inntak til videregaende trinn 2 og trinn 3

Vi foreslar i hovedsak & viderefgre dagens regler om inntak til videregaende trinn 2 og trinn 3 i
dagens § 6-28, jf. § 6-35 til § 6-39. Vi foreslar at dagens § 6-28 tredje ledd ikke viderefares.
Paragrafen gjelder inntak av sgkere som har dokumentasjon for & ha bestatt relevant grunnkurs
eller videregaende kurs | fra Reform 94 eller tidligere Der det er behov for regulering av tidligere
dokumentasjon, vil dette gjgres gjennom overgangsreglene, jf. forslaget til kap. 23.

Vi foreslar & samle vilkarene og adgangen til & tas inn til neste trinn i én paragraf, og forslaget har
dermed en helt ny struktur med noen spraklige endringer fra dagens forskrift. Vi mener disse
endringene gir en bedre oversikt.

Det betyr at sgkeren som hovedregel ma ha bestatt alle de fagene som er fastsatt i
leereplanverket, for & kunne tas inn til neste trinn. Det innebaerer videre at fylkeskommunen kan
vurdere om en sgker som ikke oppfyller vilkarene for inntak, likevel kan tas inn til neste trinn til et
fullstendig programomrade etter en forsvarlighetsvurdering av sgkerens faglige forutsetninger,
eller vurdere om sgkeren i seerskilte tilfeller kan tas inn til mindre enn ett fullstendig
programomrade. Dette gjelder ogsa ved inntak av gruppene som omfattes av dagens § 6-35. Det
er viderefgrt en konkret omtale av denne gruppen av sekere i ny § 4-13 andre ledd bokstav a og
b. | dag bruker man begrepet «grunnkompetanse» som en fellesbetegnelse pa all kompetanse
som ikke utgjer studiekompetanse eller yrkeskompetanse. Begrepet grunnkompetanse er bevisst
ikke brukt i den nye loven, noe som er begrunnet i Prop. 57 L (2022—2023): «Departementet kan
uansett ikkje sja at omgrepet grunnkompetanse er eigna a fgra vidare som nemning pa eit
oppnadd kompetanseniva, dd omgrepet i seg sjglv ikke gir nokon informasjon om hva
kompetanse som er oppnadd.» Vi er enig i begrunnelsen i proposisjonen, og mener av samme
grunn at det ikke er grunn til & fare begrepet videre i forskriften. Vi har derfor foreslatt en ny
ordlyd som er ment & omfatte de samme sgkerne som er omfattet av dagens § 6-35 tredje ledd.
Vi foreslar & omtale disse sgkerne som «sgkjarar som planlegg a fglgje vidaregaande opplaering



med individuelt utvalde kompetansemal», se § 4-13 andre ledd bokstav b i forslaget til ny forskrift.
Vi viser ogsa til omtale av denne gruppen i kapittelet om formidling av laereplasser.

Vi har utarbeidet to alternative forslag til ny § 4-13. Innholdet i paragrafene er likt, men de er
bygget opp ulikt. Alternativ 1 er vart primaere forslag og er lagt inn som forslag til forskriftstekst til
ny § 4-13. Vi gnsker & hare hvilket alternativ dere foretrekker.

Vart primeere forslag til § 4-13:
Alternativ 1:
§ 4-13 Vilkar for inntak til vidaregéande trinn 2 og vidaregdande trinn 3

Sekjarar som har bestatt alle faga som er fastsette i laereplanverket for utdanningsprogrammet pa
vidaregdande trinn 1, skal takast inn til vidaregaande trinn 2. Sgkjarar som ogsé har bestatt alle
faga pa programomradet pa vidaregaande trinn 2, skal takast inn til vidaregaande trinn 3. Kravet
om bestatt gjeld ogsa i dei faga der det berre blir gitt halvarsvurdering med karakter pa det
aktuelle trinnet.

Folgjande sgkjarar som ikkje oppfyller vilkara for inntak etter fgrste ledd, kan likevel takast inn til
neste trinn dersom fylkeskommunen etter ei samla vurdering finn at det er forsvarleg ut fra dei
faglege faresetnadene til sgkjarane:

1. sokjarar som har enkeltvedtak om individuelt tilrettelagd opplaering etter opplaeringslova
§ 11-6, og som pa grunn av innhaldet i vedtaket ikkje har vurdering med karakter i fleire fag
fra vidaregaande trinn 1 eller trinn 2

2. sgkjarar som planlegg a felgje vidaregaande oppleering med individuelt utvalde
kompetansemal

3. sgkjarar som ikkje har bestatt eitt eller fleire fag.

Fylkeskommunen kan ogséa ta inn sgkjarar som har gjennomfgrt vidaregaande trinn 1 eller trinn 2
og har dokumentasjon utan bokstav- eller talkarakterar eller er utan samanliknbart
karaktergrunnlag, dersom fylkeskommunen vurderer at sgkjarane har tilsvarande kompetanse og
om faga er likeverdige i omfang.

Fylkeskommunen kan i seerskilde tilfelle ta inn andre sgkjarar som ikkje oppfyller vilkara for inntak
etter forste ledd. Vilkara etter dette leddet er at det ligg fare tungtvegande grunnar, og at
sgkjarane har eit saerleg behov for & bli tekne inn.

For sgkjarar som fell inn under andre ledd bokstav a og b, skal fylkeskommunen leggje vekt pa
den sakkunnige vurderinga og prioriteringa til sgkjarane.

For sgkjarar som fell inn under andre ledd bokstav c, skal fylkeskommunen vurdere om det er
dokumentert at sgkjarane har den kompetansen som etter laereplanverket er ngdvendig for &
folgje opplaeringa pa neste trinn, og om dei samla sett har faglege faresetnader for & fglgje eit
fullstendig programomrade pa trinnet. Sgkjarar som ikkje kan takast inn etter dette leddet, kan i
seerskilde tilfelle takast inn til neste trinn i mindre enn eit fullstendig programomréade.

Alternativt forslag til § 4-13:
Alternativ 2:
§ 4-13 Vilkar for inntak til vidaregaande trinn 2 og vidaregaande trinn 3

Segkjarar har rett til & bli tekne inn til neste trinn dersom dei har bestatt alle faga som er fastsette i
leereplanverket for utdanningsprogrammet pa vidaregaande trinn 1, eller dei har bestatt alle faga
pa programomradet pa vidaregaande trinn 2. Kravet om bestatt gjeld ogsa i dei faga der det berre
blir gitt halvarsvurdering med karakter pa det aktuelle trinnet.



Sokjarar som ikkje har bestatt eitt eller fleire fag, kan likevel takast inn til neste trinn dersom
fylkeskommunen etter ei samla vurdering finn at det er forsvarleg ut fra dei faglege fgresetnadene
til sgkjarane. Fylkeskommunen ma vurdere om det er dokumentert at sgkjarane har den
kompetansen som etter laereplanverket er nadvendig for & felgje opplaeringa pa neste trinn, og
om dei samla sett har faglege faresetnader for a fglgje eit fullstendig programomrade pa trinnet.
Dersom fylkeskommunen kjem til at ein sgkjar ikkje kan takast inn til neste trinn i eit fullstendig
programomrade, kan sgkjaren i seerskilde tilfelle takast inn til neste trinn i mindre enn eit
fullstendig programomrade.

Sgkjarar som har enkeltvedtak om individuelt tilrettelagd opplaering etter opplaeringslova § 11-6,
0g som pa grunn av innhaldet i vedtaket ikkje har vurdering med karakter i fleire fag fra
vidaregaande trinn 1 eller trinn 2, kan ogsa takast inn til neste trinn dersom fylkeskommunen etter
ei samla vurdering finn at det er forsvarleg ut fra dei faglege faresetnadene til sgkjarane. Dette
gjeld ogsé sekjarar som planlegg a felgje vidaregdande opplaering med individuelt utvalde
kompetansemal begge tilfella skal fylkeskommunen ogsa leggje vekt pa den sakkunnige
vurderinga og prioriteringa til sgkjarane.

Fylkeskommunen kan i seerskilde tilfelle ta inn andre sgkjarar som ikkje oppfyller vilkara for inntak
til neste trinn. Vilkara for det er at det ligg fere tungtvegande grunnar, og at sgkjarane har eit
saerleg behov for a bli tekne inn.

Fylkeskommunen kan ogsa ta inn sgkjarar som har gjennomfgrt vidaregaande trinn 1 eller trinn 2
og har dokumentasjon utan bokstav- eller talkarakterar eller er utan samanliknbart
karaktergrunnlag, dersom fylkeskommunen vurderer at sgkjarane har tilsvarande kompetanse og
om faga er likeverdig i omfang.
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2.5.3.2. Rekkefolgen ved inntak til videregaende trinn 1 til trinn 3

Vi foreslar én ny paragraf om rekkefelgen ved inntak og som gjelder ved inntak til alle trinn, se ny
§ 4-14. Vi foreslar her a viderefgre at sgkere med rett til videregdende oppleering i eget fylke tas
inn for sgkere med rett fra andre fylker, og at sgkere med fortrinnsrett skal tas inn farst nar
fylkeskommunen skal fordele plasser. Dagens regelverk har ved inntaket en indre rangering av
sokere med fortrinnsrett, se dagens § 6-14 andre ledd andre punktum. Ettersom alle sgkere med
fortrinnsrett skal tas inn fgrst, vurderer vi at det ikke vil veere nadvendig & viderefgre en rangering
innad i denne gruppen.

Vi viderefgrer ogsa at sgkere som skal tas inn basert pa poeng, og sgkere som skal tas inn pa en
individuell vurdering ved fordeling av plasser, skal tas inn etter de med fortrinnsrett. Sgkere til
fullstendig utdanningsprogram eller programomrade tas inn fgr sgkere til mindre enn fullstendig
utdanningsprogram eller programomrade. De som tar et tilpasset I@p over lengre tid, regnes ogsa
som tatt inn til et fullstendig utdanningsprogram/programomrade selv om de har lavere belastning
i det enkelte skolear.

Vi viderefgrer ogsa reglene om prioritering av sgkere fra andre fylker, men med noen spraklige
endringer som ikke er ment & gjere realitetsendringer.

Bestemmelsen regulerer rekkefglgen ved inntak for sgkere med rett til videregaende oppleering
etter opplaeringsloven § 5-1. Bestemmelsen omtaler ikke de uten rett etter opplaeringsloven § 5-1.
Vi mener det ikke er ngdvendig a regulere ettersom fylkeskommunens plikt til & oppfylle retten fil
videregaende opplaering for de som har slik rett, forutsetningsvis ma oppfylles fgrst. Dersom
fylkeskommunen har kapasitet etter at de har gitt plass til sgkere med rett, kan fylkeskommunen
ta inn sgkere uten rett.

Etter ny opplaeringslov § 5-1 fierde ledd, jf. andre ledd, kan de mellom 19 og 24 ar med rett til
videregaende opplaering etter oppleeringsloven § 5-1 velge mellom & fa oppleering i ordinaer skole
eller i voksenoppleeringen. Sgkere fra og med 25 ar med rett til videregaende opplaering etter ny
opplaeringslov § 18-3, har derimot kun rett til oppleering for voksne. Fylkeskommunen kan
imidlertid gi de over 25 ar med rett til videregdende oppleering for voksne mulighet til & fa
opplaeringen i ordinzer videregaende, se ny oppleeringslov § 18-3 tredje ledd. Videre har voksne
med rett til yrkesfaglig rekvalifisering, rett til & f& denne oppleeringen i voksenoppleeringen.
Fylkeskommunen kan imidlertid ogsa velge & gi denne gruppen av voksne tilbud om a fa denne
opplaeringen i skole. | begge tilfelle, og i trad med ovennevnte, ma fylkeskommunen ferst ta inn
sokere med rett etter oppleeringsloven § 5-1, far de kan gi tilbud og ta inn sgkere uten rett etter
oppleeringsloven § 5-1.

2.5.3.3. Rekkefglgen ved inntak til skole som gir oppleering i og pa norsk tegnsprak
(knutepunktskole)

Begrepet knutepunktskoler er ikke brukt i ny opplaeringslov. | den nye opplaeringsloven omtales
disse som skoler som gir oppleering i og pa norsk tegnsprak. Nar det gjelder rekkefglge ved
inntak til disse skolene, viser vi til at dette er ordineere fylkeskommunale skoler som er saerskilt
tilrettelagt for elever med sterkt nedsatt hgrsel og deve elever. Dagens forskrift § 6-43 farste ledd
bokstav a til d regulerer inntaksrekkefglgen til disse skolene der sgkere med rett fra eget fylke
skal tas inn fgrst, og deretter skal sgkere uten rett fra eget fylke tas inn. Inntak av sgkere fra
andre fylker er tilsvarende regulert, der de med rett tas inn fgr de uten rett.

Med ny oppleeringslov § 6-3 har elever med hgrselshemning rett til oppleering ved hjelp av
tegnspraktolk eller til & ga pa videregaende skole som har opplaering i og pa tegnsprak



(knutepunktskole). Det er bare et fatall skoler i Norge som har oppleering i og pa tegnsprak
(knutepunktskole). Det betyr at de aller fleste fylkeskommunene i Norge, ikke har en slik skole i
sitt fylke. Mange harselshemmede elever som prioriterer inntak til en skole med oppleering i og pa
tegnsprak, kan dermed bare fa denne retten oppfylt ved a bli tatt inn til skoler i andre fylke. Vi
mener det vil vaere uheldig for rettighetene til harselshemmede elever, om fylkeskommunene
som eier knutepunktskolene skal ta inn sgkere fra eget fylke uten rett til videregdende oppleering,
fgr de tar inn sgkere med rettigheter etter § 6-3.Fylkeskommunen som oppretter skoler med
oppleering i og pa tegnsprak, kan kanskje ha gnske om & ta inn sgkere med bade rett og uten rett
fra eget fylke fgrst, men vi mener retten til harselshemmede elever veier tyngre. Vi vurderer for
gvrig at det ikke er grunn til at det skal vaere andre regler om rekkefglge her enn ellers, og vi
foreslar at ny forskrift § 4-14 vil gjelde fullt ut ved inntak til skoler med opplaering i og pa norsk
tegnsprak (knutepunktskole). Det betyr at sgkere med rett til videregdende oppleering fra eget
fylke tas inn fgr de med rett fra andre fylker. Videre at sgkere med rett til videregdende opplaering
tas inn for sgkere uten rett il videregadende opplaering.

2.5.3.4. Rekkefglgen ved inntak til statlige skoler og landslinjer, og omtale av landslinjer

Vi foreslar & tydeliggjere at landslinjer er fylkeskommunale tilbud om videregdende opplaering. Vi
foreslar derfor a bytte ut dagens ordlyd med denne: «Tilbod om vidaregaande opplaering i
fylkeskommunale vidaregaande skolar som er statleg finansierte og godkjende av departementet,
er omtalte som landslinjer.»

Vi foreslar & viderefare dagens regulering i § 6-44 av rekkefglgen ved inntak til de statlige
skolene og § 6-12 om rekkefelgen ved inntak til landslinjene, men med noen spraklige endringer.
Vi foreslar a bytte ut at «[s]gkjarar fra heile landet stiller likt» ved inntaket, med «[k]var sgkjaren
er folkeregistrert, har ingenting & seie for rekkjefelgja ved inntaket». Dette utgjer ikke en
realitetsendring, men vil klargjegre at det ved inntaket ikke skal skilles mellom sgkere fra eget fylke
og sekere fra andre fylker. Andre regler om rekkefglge om inntak i forslag til ny § 4-14 vil gjelde

ved siden av.
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2.6. POENGUTREGNING, INDIVIDUELL BEHANDLING OG
FORTRINNSRETT

2.6.1. DAGENS REGLER

Reglene om poengutregning, individuell behandling og fortrinnsrett falger av forskrift til
oppleeringsloven §§ 6-15 til 6-27 (vg1) og §§ 6-30 til 6-39 (vg2 og vg3). Reglene i forskriften er
gitt med hjemmel i dagens opplaeringslov § 3-1 attende ledd.

2.6.2. NY OPPLARINGSLOV

Ny opplaeringslov § 5-1 sjuende ledd viderefarer forskriftshjemmelen til & gi neermere regler om
inntak, og ny opplaeringslov § 11-13 fierde ledd viderefgrer hjemmel til & gi forskrift om i hvilke
andre tilfeller PP-tjenesten skal utarbeide sakkyndige vurderinger.

Etter ny opplaeringslov og dagens opplaeringslov har de med rett til videregaende opplaering rett
til @ komme inn pa ett av tre utdanningsprogram péa videregaende trinn 1. Dagens rett til et
seerskilt utdanningsprogram er ikke viderefert i ny oppleeringslov. Det gar imidlertid frem av Prop.
57 L (2022—-2023) punkt 40.6.4.2 at departementet har vurdert at intensjonen bak dagens rett til
seerskilt utdanningsprogram i opplaeringslov § 3-1 vil veere ivaretatt gjennom reglene om
fortrinnsrett.

Som fglge av fullfgringsretten er tidsbegrensninger knyttet til retten til videregaende opplaering
ikke viderefgrt i den nye opplaeringsloven. Dette gjor at det ikke lenger er samme behov for retten
til inntil to ars utvidet opplaeringstid, og denne regelen i loven er derfor heller ikke viderefgrt.

Retten til opplaering i og pa norsk tegnsprak er viderefgrt i opplaeringslov § 6-3. Det er satt som
vilkar at eleven har en hgrselshemming, og det er ikke lenger krav om sakkyndig vurdering for at
en elev skal fa rett til slik oppleering.



2.6.3. VAR VURDERING

2.6.3.1. Hovedregel om poengberegning viderefores og tydeliggjores

Etter at fylkeskommunen har vurdert om sgkeren oppfyller vilkar for inntak, og eventuelt vurdert
inntak til neste trinn basert pa forsvarlighetsvurdering, skal plassene fordeles blant sgkerne som
tas inn. Vi foreslar a tydeliggjere at sgkere som hovedregel skal poengberegnes, og at dette ikke
gjelder sgkere som skal tas inn etter fortrinnsrett, eller som skal vurderes individuelt ved fordeling
av plasser ved inntaket. Vi viser her til forslagets §§ 4-18 og 4-23.
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2.6.3.2. Beregningsmate av poeng viderefores

Vi foreslar & viderefare dagens regler om rangering av elever som poengberegnes, og dagens
regler om beregning av poeng, med noen mindre spraklige og strukturelle endringer. Vi foreslar
som i dag én paragraf ved inntak videregaende trinn 1 og én paragraf ved inntak til de neste
trinnene.

| paragrafen om poengberegning til videregaende trinn 1 er henvisning til det som tilsvarer ny

§ 5-8, tatt ut. Denne paragrafen gir rektor mulighet til a gi elever i videregdende oppleering fritak
fra opplaering i kroppsgving, og dette er ikke aktuelt ved inntak til videregaende trinn 1. Vi mener
derfor dette ikke er en realitetsendring. Vi viser her til forslagets § 4-19 og § 4-24.

2.6.3.3. Fortrinnsrett for sokere med vedtak om utvidet tid er fjernet

Som falge av fullfgringsretten i ny opplaeringslov er blant annet dagens rett til inntil to ars utvidet
oppleeringstid ikke viderefart i ny lov. Derfor er fortrinnsretten for de samme elevene til a fortsette
pa samme utdanningsprogram som de er i gang med, heller ikke foreslatt viderefart i ny forskrift.

Vi vurderer at det ikke er behov for regler om fortrinnsrett ved inntaket 1. februar/1. mars for de
som trenger lengre tid enn normert tid. Vi viser til at det ikke lenger er behov for & sikre inntak til
det samme utdanningsprogrammet. Disse elevene skal ikke sgke inntak pa nytt dersom de ikke
har bestatt ett eller flere fag, men trenger bare 8 melde seg til fylkeskommunen for & fa mer
opplaering. Vi viser her til det som gar frem om fullfgringsretten og om melding om gnske om mer
oppleering. Fylkeskommunen bgr imidlertid tilrettelegge for denne gruppen av sgkere allerede ved
inntaket til videregaende trinn 1. Fylkeskommunen bar vurdere om sgkeren f.eks. har behov for &
bruke lengre tid pa trinn 1 og eventuelt avtale dette med s@keren. Det vil trolig veere den beste
Iasningen for denne elevgruppen.



2.6.3.4. Fortrinnsrett for sskere med omfattende behov for individuell
tilrettelagt opplaering viderefores

Innholdet i dagens forskrift § 6-15 og 6-16 er viderefart i ny forskrift § 4-21, men med en del
endringer i strukturen og ordlyden.

Vi foreslar a viderefare en fortrinnsrett for den samme gruppen av sgkere som tidligere var
omfattet av fortrinnsretten i dagens § 6-15 og § 6-16, men vi har gjort en del spraklige endringer
som fglge av at retten til seerskilt utdanningsprogram er tatt ut av den nye oppleeringsloven § 5-1.
Vi vurderer ogsa at innholdet i dagens paragrafer ikke er sa lett tilgjengelig, og har derfor foreslatt
en del spraklige og strukturelle endringer, uten at dette er ment & medfare realitetsendringer. Vi
viser til at intensjonen med fortrinnsretten er a sikre at sgkere med behov for inntak til et seerskilt
utdanningsprogram blir tatt inn til det szerskilte utdanningsprogrammet. | praksis antar vi at
fortrinnsretten i stor grad vil tjene etter intensjonen, ettersom fortrinnsretten farer til at sgkeren
skal tas inn fgr andre sgkere.

Er dere enige i forslaget til ordlyd i ny § 4-21 om fortrinnsrett for soskere med omfattende behov
for individuell tilrettelagt oppleering? Utdyp gjerne hvis dere ikke er enige.
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2.6.3.5. Fortrinnsrett for tegnsprakelever er fjernet

Vi foreslar a fjerne fortrinnsretten for elever med rett til oppleering i og pa norsk tegnsprak. Vi
foreslar ogsa & fierne kravet om sakkyndig vurdering ved inntaket for elever med rett til oppleering
i og pa norsk tegnsprak.

Ettersom det ikke lenger er krav om sakkyndig vurdering for a ha rett til opplaering i og pa norsk
tegnsprak, har vi ogsa fiernet det generelle kravet om sakkyndig vurdering ved inntaket til
videregaende opplaering for hgrselshemmede sgkere. Fylkeskommunen kan fortsatt vurdere om
det bar innhentes en sakkyndig vurdering i kraft av utredningsplikten de har for & legge til rette og
organisere undervisningen best mulig, jf. forvaltningsloven § 17 farste ledd ferste punktum.

Elever med rett til oppleering i og pa norsk tegnsprak kan etter dagens regler tas inn pa bakgrunn
av fortrinnsrett, det vil si at de tas inn fgr andre elever ved inntaket og ikke skal poengberegnes.
Vi har ikke foreslatt & viderefare denne fortrinnsretten. Elever med rett til opplaering i og pa norsk
tegnsprak vil ha rett til enten inntak til en ordinzer videregéende skole med tolk eller inntak til en
skole med opplaering i og pa norsk tegnsprak etter ny oppleeringslov § 6-3. Dette er en rettighet
som fylkeskommunen ma oppfylle og sikre ved inntaket, uavhengig av en eventuell fortrinnsrett.
Vi vurderer at & fjerne fortrinnsretten derfor ikke vil ha betydning for selve retten til opplaering i og
pa norsk tegnsprak. Det gar frem av dagens § 6-18 og § 6-31 at fylkeskommunen kan plassere
sgkeren pa en skole som er tilrettelagt. Selv om omtalen av dette fiernes sammen med
fortrinnsretten, er det ikke til hinder for at fylkeskommunen kan plassere eleven pa en skole som
er tilrettelagt.

Nar det gjelder fylkeskommunens behov for & planlegge for sgkere med rett til opplaering i og pa
norsk tegnsprak, viser vi til det som gar frem av avsnittet om sgknadsprosessen.



Hovedregelen nar plassene skal fordeles, er at sgkere som skal tas inn pa bakgrunn av poeng,
med mindre de tas inn pa fortrinnsrett eller basert pa individuell vurdering. A fierne fortrinnsretten
vil medfgre at alle med rett til opplaering i og pa norsk tegnsprak alltid skal poengberegnes ved
inntaket med mindre de skal tas inn pa individuelt grunnlag.

Vi kan ikke se at det er grunner til at hgrselshemmede sgkere som velger oppleering i ordinaer
videregaende skole med tolk, ikke skal poengberegnes ved inntaket, med mindre sgknaden skal
bli behandlet individuelt basert pa de grunnlagene som allerede finnes i dagens forskrift. Vi
foreslar derfor at hgrselshemmede og normalt hgrende elever som hovedregel skal
poengberegnes ved inntaket med mindre det er grunner til & behandle sgknaden individuelt.

Nar det gjelder hgrselshemmede sgkere som velger opplaering pa en skole som gir opplaering i
0g pa norsk tegnsprak, vil disse sgkerne ikke konkurrere om plasser med normalt hgrende
elever. Ettersom fortrinnsretten er fijernet, skal ogsa disse sgkerne som hovedregel
poengberegnes ved inntaket, med mindre det foreligger grunnlag for & behandle sgkeren
individuelt ved fordeling av plasser. Her vil knapphet om plasser farst og fremst bli en
konkurranse mellom sgkere med hgrselshemming, der sgkere fra eget fylke skal tas inn far
sokere fra andre fylker. Vi er usikre p4 om det er behov for regler om fortrinnsrett for noen av
disse sokerne, med hensyn til at sgkeren har rett til inntak til en skole som gir oppleering i og pa
norsk tegnsprak.

2.6.3.6.Fortrinnsrett for sgkere med sterkt nedsatt funksjonsevne

Vi foreslar a viderefgre fortrinnsretten for sgkere med sterkt nedsatt funksjonsevne, men med en
mindre utvidelse av fortrinnsretten. Vi foreslar at retten til & fortsette pa samme skole, skal gjelde
for de som tidligere har benyttet seg av denne fortrinnsretten, uavhengig av om dette er til
videregaende trinn 1 eller trinn 2. | dagens § 6-30 er det bare de som har veert tatt inn til
videregaende trinn 1 med fortrinnsrett etter § 6-17, som har rett til & fortsette pa samme skole. En
tilsvarende rettighet er ikke regulert for sgkere til videregdende trinn 3, som tidligere har veert tatt
inn etter § 6-30, og som sgker inntak til videregaende trinn 3 med fortrinnsrett etter § 6-30. Vi ser
ingen grunn til at denne gruppen skal stilles annerledes ved inntaket enn de som har rett til a
fortsette pd samme skole til videregdende trinn 2. Det legges til grunn fylkeskommunene har
vektlagt slike hensyn ogsé tidligere, og det er i dagens rundskriv om inntak veiledet om at
elevene bgr fa fortsette pd samme skole ogsa pa Vg3. Den foreslatte endringen antas derfor &
veere i trad med gjeldende praksis. Vi foreslar derfor at denne gruppen av sgkere ogsa skal ha
rett til & fortsette paA samme skole ved inntak til videregaende trinn 3.

2.6.3.7. Individuell behandling ved fordeling av plasser ved inntak til videregaende trinn 1

Vi foreslar & viderefare dagens regulering av hvilke sgkere som skal vurderes individuelt ved
fordeling av plasser ved inntak til videregaende trinn 1, men med en del strukturelle og spraklige
endringer, se forslaget § 4-20.

Vi viser seerlig til at dagens forskrift har tre paragrafer som sikrer sgkere som mangler vurdering
med karakter i mer enn halvparten av fagene, individuell vurdering ved fordeling av plasser ved
inntak til vg1. Dette er sgkere som i tillegg har rett til spesialundervisning eller rett til seerskilt
sprakopplaering, samt de som mangler vurdering med karakter i mer enn halvparten av fagene
uten & i tillegg ha rett til spesialundervisning eller rett til saerskilt sprakoppleering. Vi vurderer at
det ikke er behov for & skille mellom disse tre gruppene, og foreslar a viderefgre at sgkere som
mangler vurdering med karakter i mer enn halvparten av fagene, skal vurderes individuelt ved
fordeling av plasser. Vi foreslar a ta inn at det gjelder ut fra fagene pa vithemalet fra grunnskolen.

2.6.3.8. Individuell behandling ved inntak til videregaende trinn 2 og trinn 3

Vi foreslar a viderefgre de gruppene av sgkere som etter dagens forskrift kan behandles
individuelt ved fordeling av plasser ved inntaket til videregaende trinn 2 og trinn 3, men med en
del strukturelle og spraklige endringer, se forslagets § 4-20.



Det gar ikke sa tydelig frem av dagens kapittel om inntak nar sgkeren skal behandles individuelt
(altsa ikke poengberegnes) ved fordeling av plasser ved inntak til videregaende trinn 2 og trinn 3.
Ovenfor har vi foreslatt en egen paragraf som samler vilkar og adgang til inntak til neste trinn i én
paragraf, og her foreslar vi en egen paragraf som regulerer nar sgkeren skal behandles
individuelt ved fordeling av plasser.

Vi foreslar a viderefare de tilfellene der sgkeren skal behandles individuelt ved inntaket etter
dagens forskrift.

v JA X NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

2.7. ANDRE ENDRINGER

2.7.1. OM FYLKESKOMMUNENS INFORMASJONSPLIKT

Vi har foreslatt & ta ut dagens § 6-7 om fylkeskommunens informasjonsplikt. Dette er allerede en
del av fylkeskommunenes plikter etter forvaltningsloven § 17, og den nye oppleeringsloven § 10-8
regulerer fylkeskommunens plikt til & gi informasjon til eleven og foreldrene. Vi mener derfor det
ikke er ngdvendig a gjenta dette i forskriften. Tilsvarende har vi foreslatt a ta ut
informasjonsplikten i kapittelet om formidling av leereplass.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR



2.7.2. KRAV OM AT DET IKKE SKAL SKJE USAKLIG
FORSKJELLSBEHANDLING

Vi har foreslatt & ta ut presiseringen om at det ikke skal skje usaklig forskjellsbehandling i
saksbehandlingen i dagens § 6-8 fijerde ledd siste punktum. Dette fglger av Grunnloven § 98, og
gjelder uavhengig av om det star i forskriften. Vi mener det ikke er ngdvendig a gjenta denne
forpliktelsen i forskrift da det vil veere en dobbeltregulering. Vi legger til grunn at fylkeskommunen
er godt kjent med denne plikten.

2.7.3. OMTALE AV RETT TIL REFUSJON

Vi foreslar a ta ut omtalen i dagens § 6-8 sjuende ledd om muligheten til & kreve refusjon ved
inntak av ungdom som etter sgknadsfristen blir plassert i fosterhjem mv. Vi viser til at muligheten
til & kreve refusjon fglger av forskriftens kapittel 22 om fylkeskommunens rett til refusjon, og det
blir ungdvendig a vise til at det kan kreves refusjon etter dette kapittelet. Vi legger til grunn at
fylkeskommunene er godt kjent med reglene om refusjon.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

2.7.4. ANSVARET FOR RETTEN TIL TEGNSPRAKOPPLARING

Dagens § 6-42 omhandler saksbehandlingsregler for sgknader om videregaende opplaering der
sgkeren har prioritert inntak til en knutepunktskole. Det star i bestemmelsens fgrste ledd at
fylkeskommunen der sgkeren er folkeregistrert har ansvaret for at rettighetene etter
oppleeringsloven § 3-9 blir oppfylte. Fylkeskommunens ansvar for a oppfylle rettigheter og plikter
folger av § 28-2 i den nye opplaeringsloven. Vi mener det derfor ikke er ngdvendig & gjenta det i
forskriften. Vi foreslar derfor & ta ut presiseringen i dagens § 6-42 om at det er fylkeskommunen
der sgkeren er folkeregistrert, som har ansvaret for at rettighetene etter ny opplaeringslov § 6-3 er

oppfylt.

2.7.5. FJERNE MULIGHETEN TIL A DISPENSERE FRA KAPITTELET

Det fglger av dagens § 23-1 at Departementet og Utdanningsdirektoratet i saerskilte tilfeller kan
dispensere fra reglene i kapitlene 3, 4, 6 og 24.

Vi foreslar a endre hvilke kapitler i forskriften det kan dispenseres fra. Gjennom var forvaltning av
muligheten til & gi dispensasjon i dagens § 23-1 har vi ikke sett tilfeller der det har blitt gitt
dispensasjon fra regler i dagens kapittel 6, og vi ser ingen praktiske grunner til & beholde
muligheten til & dispensere fra reglene i dette kapittelet. Se neermere omtale av viderefgring av
dispensasjonsreglene under kapittel 9.



v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

3. INNHALDET | DEN VIDAREGAANDE OPPLZARINGA (KAPITTEL 5)

3.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

e & gi rammer for den oppleeringen elever vil ha rett til som fglge av fullfaringsretten i ny
oppleeringslov, i ny § 5-2

¢ 4 gi fylkeskommunene mulighet til a tilby tilpassede lap, slik at elever kan ta videregadende
oppleering pa lengre eller kortere tid enn fag- og timefordelingen tilsier

e atainniny §5-4 at eleveri ordinzere videregaende skoler som benytter tegnspraktolk, har
rett til oppleering i faget norsk tegnsprak med utvidet timetall, jf. omtale i ny opplaeringslov

e atainniny §5-6 at elever som er fritatt fra opplaering i fremmedsprak som fglge av
opplaering i samisk som ferste- eller andresprak, norsk tegnsprak eller kvensk eller finsk som
andresprak, skal fa opplaering i fremmedsprak dersom de gnsker det

e agielever rett til & velge a ikke benytte seg av fritak fra skriveopplaering i ett av de norske
skriftsprakene i ny § 5-8

e aendre vilkaretiny § 5-11 fgrste ledd bokstav b om bruk av leereplanen i norsk for spraklige
minoriteter med kort botid i Norge, slik at vilkaret gjelder antall ar med oppleering i norsk
grunnskole istedenfor botid i Norge

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

e aendre ordlyden i ny § 5-8 om fritak fra skriveoppleering i ett av de norske skriftsprakene for a
tydeliggjere hvem paragrafen gjelder for

e atainniny §5-9 at privatister har rett til fritak fra eksamen i kroppsaving

e atauttid til arbeid med elevrad og elevmedvirkning i dagens forskrift § 1-4a, da dette
reguleres i ny opplaeringslov

e adeleinn dagens § 1-10 om opplaering i fremmedsprak i videregaende oppleering i to
paragrafer i ny forskrift, §§ 5-5 og 5-6

e aregulere eksamen i fremmedsprak for privatister i en egen paragraf i ny § 5-7



3.2. DAGENS REGLER

Det er gitt regler om innholdet i oppleeringen i forskrift til opplaeringsloven kapittel 1. Paragrafene
som regulerer innholdet i videregaende oppleering, er hjemlet i dagens opplaeringslov §§ 3-1
tredje ledd, 3-2 farste ledd, 3-4 farste ledd og 6-4.

3.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny opplaeringslov § 5-4 viser til hva innholdet i den videregaende opplaeringen bestar av.
Forskriftshjemlene fremgar av §§ 1-4 andre ledd, 1-6 fierde ledd og 6-1, og gir hjemmel til &
utarbeide forskrifter om henholdsvis leereplaner i fag, fritak fra opplaeringen i et fag for
enkeltelever, fag- og timefordelingen og unntak fra denne fordelingen, og fritak fra oppleering i ett
av de norske skriftsprakene.

3.4. VAR VURDERING

3.4.1. ENDRINGER | STRUKTUR

Vi viser til innledende del av hgringen om endringer i strukturen i forskriften som medfarer at nytt
kapittel 5 kun gjelder innholdet i den videregaende opplaeringen. Innholdet i
grunnskoleopplaeringen omtales i nytt kapittel 1, og innholdet i oppleeringen for voksne omtales i
nytt kapittel 13.

Vi viser ogsa til informasjon i kapittelet om innholdet i grunnskoleopplaeringen om at det vil bli
foreslatt og sendt pa hgring en ny forskrift om fag- og timefordelingen der de forskriftsreglene om
innholdet i oppleeringen som i dag fremgar av rundskriv Udir-1-2023, jf. forskriften §§ 1-1 og 1-3,
blir forskriftsfestet pa ordineert vis.

3.4.2. LAREPLANVERKET OG TILBUDSSTRUKTUREN

Dagens § 1-3 farste ledd farste og andre punktum viser at opplaeringen skal vaere i samsvar med
Laereplanverket for Kunnskapslgftet, og hva laereplanverket bestar av. | ny opplaeringslov § 5-4
forste ledd star det at opplaeringen skal veere i samsvar med malene og prinsippene for
oppleeringen og fag- og timefordelingen. Videre vises det til hjemlene for & gi forskrift om bade
leereplaner, overordnede mal og prinsipper og fag- og timefordelingen. | merknaden til § 5-4 i
loven blir dette definert som «Leaereplanverket for Kunnskapslaftet». Dette kan tale for at det vil
veere ungdvendig & beholde en paragraf om leereplanverket i forskriften.

Pa den andre siden brukes begrepet «leereplanverket» mye i forskriften og merknadene til loven
er mindre tilgjengelige enn forskriften. Vi mener derfor at definisjonen bgr beholdes i forskriften av
pedagogiske grunner, da denne ikke kan leses direkte ut fra loven. Vi foreslar derfor, pa samme
mate som i kapittel 1, & beholde en omtale av hva laereplanverket bestar av, i ny § 5-1.

Av samme grunn viser vi ogsa til tilbudsstrukturen i ny § 5-1 for & synliggjere at oppleeringen i
videregaende skal vaere i samsvar med bade med Leaereplanverket for Kunnskapslgftet og
tilbudsstrukturen. Selv om den nye oppleeringsloven § 5-4 farste ledd viser til tilbudsstrukturen,
med henvisning til § 1-6 tredje ledd hvor tilbudsstrukturen er definert, har vi foreslatt at dette ogsa
skal std i ny § 5-1 i av hensyn til helheten av innholdet i den videregaende opplaeringen.



3.4.3. TILPASSEDE L@P | VIDEREGAENDE OPPLARING

Fullfgringsreformen skal bidra til at flere fullfgrer videregaende opplaering og blir kvalifisert il
arbeid og videre utdanning gjennom en mer fleksibel og tilrettelagt oppleering. Pa bakgrunn av
fullfgringsreformen foreslar vi derfor at fylkeskommunene skal kunne tilby enkeltelever mer
tilpassede opplaeringslgp enn de har mulighet til i dag. Elevene skal kunne ta videregdende
opplaering pa lengre eller kortere tid enn fag- og timefordelingen legger opp til, og utgjer pa den
maten et unntak fra hovedregelen om at opplaeringen skal vaere i samsvar med Laereplanverket
for Kunnskapsiaftet.

| forskriftsteksten har vi lagt til grunn at fylkeskommunen kun kan tilby slik tilpasning til
enkeltelever etter en individuell vurdering. Se forslaget til § 5-1 tredje ledd. Det betyr at det er en
forutsetning at fylkeskommunen vurderer at hensynet til eleven tilsier at det bgr tilbys et slikt Igp.
Eksempler pa hensyn som kan veaere relevant i vurderingen, er om det vil vaere utfordrende a
gjennomfgre videregaende opplaering innenfor normal tid p& grunn av leeringsvansker,
helseutfordringer og familiesituasjon. Videre kan det legges vekt pa at eleven med et tilpasset lgp
vil kunne kombinere videregaende opplaering med tidkrevende satsing innenfor for eksempel
kultur eller idrett.

Selv om det skal vurderes konkret om et slikt tilbud vil vaere en god I@sning for den enkelte
eleven, foreslas det at fylkeskommunen kan la grupper av elever falge samme timeplan dersom
det er hensiktsmessig, for eksempel slik at hele gruppen har fatt fordelt timene pa videregaende
trinn 1 over to ar. Elevene ma fa opplaering i hele laereplanen for fag, og fylkeskommunen vil ikke
ha anledning til & utelate hele, eller deler av, enkeltfag.

Individuelt tilpassede lgp i videregaende opplaering foreslas & vaere en mulighet fylkeskommunen
har, og ikke en individuell rettighet for den enkelte elev. Det vil vaere frivillig for elevene om de
gnsker a benytte seg av slike tilbud, og deltakelsen vil ikke pavirke fylkeskommunens plikt til & gi
tilpasset oppleering eller den enkeltes rett til individuell tilrettelegging etter ny oppleaeringslov kap.
11. Dersom en elev ikke far tilfredsstillende utbytte av opplaeringen, vil hen uansett ha rett pa
individuelt tilrettelagt oppleering, jf. ny opplaeringslov § 11-6.

Fylkeskommunen vil kunne tilby et tilpasset Igp for eleven pa den skolen eleven tas inn ved far
eleven har startet, men det vil ogsa kunne vaere mulig a tilpasse lgpet etter at en elev har begynt
pa et utdanningsprogram eller programomrade dersom det viser seg & veere behov for det. Et
tilpasset lap som avviker fra fag- og timefordelingen, innebzerer at det ma fattes et enkeltvedtak
om dette. Elevene forutsettes fortsatt & sgke og bli tatt inn til et utdanningsprogram eller
programomrade som i dag, og det foreslas derfor ikke a regulere tilpassede Igp i inntaksreglene i
ny forskrift.

3.4.4. RETT TIL MER OPPLZARING

Det fglger av ny opplaeringslov § 5-1 andre ledd at man har rett til videregaende opplaering frem
til man har oppnadd studie- eller yrkeskompetanse. Det betyr at fylkeskommunen vil ha en plikt til
a tilby mer opplaering til de som ikke har gjennomfert og bestatt. Hvordan den utvidede retten til
videregaende opplaering skal virke i praksis, er ikke nazermere regulert i ny oppleeringslov. Vi har
vurdert om, og eventuelt hvordan, dette bgr reguleres naermere i forskriften.

3.4.4.1. Rett til opplaering frem mot standpunktkarakter, ikke
eksamensrettet opplaering

For a fa utstedt vitnemal og/eller fag- og svennebrev ma man som hovedregel ha bestatt alle fag
og eksamener, se ny §§ 9-46 og 9-48. Oppnadd studie- eller yrkeskompetanse krever med andre
ord at man har bestatt bade standpunktkarakterer, eksamenskarakterer og eventuelt fag- eller



svenneprgve. Dette betyr at retten til mer opplaering ma gjelde frem til eleven har bestatt
ngdvendige standpunktkarakter, eksamen og eventuell fag- eller svenneprgve.

Vi mener retten til videregaende opplaering frem mot studie- eller yrkeskompetanse ikke kan dreie
seg om eksamensrettet opplaering. Opplaering i offentlig skole bar lede frem mot en
standpunktkarakter, og opplaeringsloven med forskrifter handler i dag ikke om opplaering frem mot
eksamen, for eksempel for privatister. En slik opplaering vil i praksis bety et offentlig tilbud som
minner om opplaering som allerede tilbys av private aktgrer til ungdom og voksne som gnsker a
fa hjelp til a forberede seg til privatisteksamen. Et slikt regulert opplaeringstilbud vil ogsa kreve
mange unntak fra dagens regler i forskriften kapittel 3 om underveisvurdering og fraveer, da disse
reglene knytter seg til standpunktkarakterer.

Vi mener etter dette at ny oppleeringslov § 5-1 andre ledd skal gi rett til mer oppleering frem mot
standpunktkarakter. Viforeslar derfor i ny § 5-2 fgrste ledd at elever som har gjennomfart
oppleeringen, men ikke har bestatt standpunktkarakter eller eksamen i ett eller flere fag, har rett til
mer opplaering i faget eller fagene. Opplaeringen skal da fgre frem til standpunktkarakter i faget,
der reglene om underveisvurdering, sluttvurdering, mv. skal fglges. Det vil si at ogsa elever som
har rett til ny og utsatt eksamen i et fag, men som allerede har en standpunktkarakter i det faget,
ogsa vil ha rett til opplaering frem mot en ny standpunktkarakter. Dette er begrunnet i at dersom
elevene med rett til ny eller utsatt eksamen enten ikke gnsker & ga opp til ny eller utsatt eksamen,
eller stryker pa disse eksamenene, vil standpunktkarakteren i faget falle bort. Ved motsatt Igsning
ville det kunne ga uforholdsmessig lang tid far elevene ville ha rett pa mer opplaering frem mot en
standpunktkarakter neste skolear. Hvordan vi foreslar at mer opplaering frem mot
standpunktkarakter skal forholde seg til ny, utsatt og seerskilt eksamen, er omtalt i kap. 9.

Retten til mer oppleering for de som stryker til fag- eller svennepraven, er omtalt under (punkt
3.4.4.3. i denne delen).

3.4.4.2. Lzreplanen i faget og fag- og timefordelingen

3.4.4.2.1. Lareplanen som grunnlag for vurderingen

Det vil trolig variere om elever med rett til mer opplaering har behov for opplaering i alle
kompetansemalene i faget eller i kun noen kompetansemal. Det er imidlertid kun de som har rett
til opplaering for voksne, som har rett til & bli realkompetansevurdert, jf. ny opplaeringslov § 18-8.
Det vil si at det ikke er anledning til & realkompetansevurdere en elev for & vurdere hva eleven
har behov for oppleering i.

Det er heller ikke gitt at det er samme laerer som skal gi mer oppleering. Vi mener det er svaert
krevende a vurdere akkurat hvilke kompetansemal en elev har behov for mer opplaering i, uten &
eventuelt stille strenge krav til dokumentasjon i underveisvurderingen. Vi mener ikke det er
hensiktsmessig med et strengt dokumentasjonskrav til underveisvurderingen, og vi vurderer
uansett at kompetansemalene i lzereplanen i faget ma veere grunnlaget for opplaeringen. Vi
foreslar derfor at det er lzereplanen i faget som skal utgjgre grunnlaget for mer oppleaering i fag, og
at det ikke skal veere mulig & fa oppleering i kun utvalgte kompetansemal.

3.4.4.2.2. Unntak fra timetallet

Selv om vi mener at elevene ikke kan fa opplaering i kun utvalgte kompetansemal i et fag, mener
vi at det bar vaere mulig a fravike timetallet i faget. Det vil si at fylkeskommunen ikke trenger a gi
opplaering som gar over 140 timer i et programfag, men kan gi oppleering i et komprimert lgp der
timetallet for eksempel er halvert. Selv om leereplanen i faget skal utgjare grunnlaget, vil en laerer
kunne gi mindre oppleering i kompetansemal der leereren ser at eleven har god kompetanse.
Denne typen komprimert opplaering skiller seg fra normal periodisering av et fag, der timetallet i



lzereplanen ikke fravikes, men er hgyere per uke enn normalt slik at faget gjennomfares pa
kortere tid.

Retten til komprimert opplaering med redusert timetall kan vurderes enten som et unntak fra
leereplanen og fag- og timefordelingen, eller som et supplement til oppleeringen som eleven
allerede har fatt. Det kan stilles spgrsmal om det er behov for i det hele tatt & regulere hvordan
fylkeskommunen skal gi mer opplaering, hvis vi legger til grunn at elevene allerede har fatt oppfylt
kravene til timetallet i lsereplanen og fag- og timefordelingen. Var vurdering er likevel at dette bar
reguleres. Det er gnskelig at elevene ikke skal bruke lenger tid pa videregaende oppleering enn
ngdvendig, og vi mener at en regel som sier at fylkeskommunen kan fravike timetallet i
leereplanen, underbygger dette.

Selv om fylkeskommunen har mulighet til a fravike timetallet i faget, er dette ikke en plikt. Vi
foreslar at fylkeskommunen skal sta fritt til & organisere meropplaeringen slik de selv mener er
mest hensiktsmessig. Det betyr at det er opp til fylkeskommunen om de gnsker a tilby komprimert
oppleering i et fag, enten med bade faerre timer og over kortere tid, eller ved & periodisere faget.
Fylkeskommunen star ogsa fritt til a tilby oppleering i et fag fordelt over et normalt skoleéar. Dette
gir rom for a planlegge ut fra lokale behov og muligheter. Samtidig ber fylkeskommunene se hen
til det behovet elevene har og hva slags type opplaering de vil fa utbytte av, i trad med
intensjonen i Meld. St. 21 (2020-2021) som er bakgrunnen for ny, utvidet rett til videregaende
oppleering i ny opplaeringslov.

Dersom det skal kunne gjgres unntak fra ordineert timetall for elever som allerede har
gjennomfgrt opplaeringen uten a besta, er det et spgrsmal om det bgr reguleres hvilke elever som
skal regnes for & ha gjennomfgrt oppleeringen fra far, det vil si i hvilke tilfeller fylkeskommunen
kan tilby komprimert opplaering i tid. En alminnelig spraklig forstaelse av «gjennomfart» vil tyde
pa at man ma ha deltatt i store deler av oppleeringen. En mulighet er & la det veere opp til
fylkeskommunen & vurdere hvor mye opplaering som ma vaere gjennomfgrt, og om et komprimert
tilbud kan veere hensiktsmessig for den enkelte. En slik fleksibilitet vil vaere i trdd med
intensjonene med fullfgringsreformen. P& den annen side kan en slik Iasning gi store forskjeller
mellom fylkeskommunene, og veaere uheldig for enkeltelever som selv mener de trenger ordinzert
timetall.

En annen mulighet er & sette et tydelig skjeeringspunkt for nar opplaeringen regnes som
gjennomfart, slik at elevene kan melde seg til mer oppleering. Dette tidspunktet kan vanskelig
veere helt mot slutten av skolearet, fordi noen elever da kan ha gatt glipp av sgknadsfristene for
inntak, samtidig som de ikke vil kunne melde seg til mer opplaering. Dette kan i verste fall fgre til
at de ikke far et tilbud pa over et ar.

Et mulig skjaeringspunkt kan veere tidspunktet for halvarsvurderingen omtrent halvveis i
oppleeringen i faget. Pa den ene siden kan man vanskelig si at opplaeringen er gjennomfart
allerede halvveis i oppleeringslapet. Enkelte elever kan ogsa ha mye fraveaer. P4 den annen side
velger elevene bade a sgke og ta imot et tilbud, og de vil ha et halvt ar pa 4 si fra at de ikke
gnsker & fortsette som elev fgr skjseringspunktet er nddd. Hensynet til fylkeskommunens mulighet
til & planlegge kan derfor tilsi et slikt skjeeringspunkt. Et annet mulig skjeeringspunkt kan veere ved
sgknadsfristen for videregaende opplaering 1. mars. Elever som faller ut fgr dette vil da kunne
sgke ordineert inntak fra hasten. Vi ber szerskilt om hgringsinnspill til om, og eventuelt hvordan,
det bar reguleres naermere i hvilke tilfeller fylkeskommunen skal kunne tilby opplaering som
fraviker timetallet i faget.



3.4.4.3. Oppleering frem mot yrkeskompetanse

3.4.4.3.1. Kandidater som har stroket eller ikke mott til fag- og
svenneprgven

Retten til mer oppleering for leerlinger som har oppleering i bedrift, eller elever som far et annet
oppleeringstilbud som alternativ til opplaering i bedrift, skiller seg fra retten til elever med behov for
mer opplaering frem mot standpunktkarakter. Disse kandidatene far ikke standpunktkarakterer,
men skal opp til fag- eller svenneprgve og eventuelt eksamen. Denne praven utgjer
sluttvurderingen for hele laereplanen pa videregaende trinn 3. Kandidatene ma derfor besta
denne for & fa yrkeskompetanse. Dersom de ikke bestar, omfattes de ogsa av retten til mer
oppleering i ny oppleeringslov § 5-1 andre ledd, se Prop. 57 L (2022—-2023) punkt 40.2.4.2.

Den som ikke blir formidlet, vil etter ny oppleeringslov § 5-6 ha rett til et annet opplaeringstilbud pa
vg3 som bygger pa det programomradet som er gjennomfart pa vg2. Dette tilsier at retten til mer
oppleering for lzerlinger og elever som stryker til fag- eller svenneprgven, ogsa ma knytte seqg til et
slikt oppleeringstilbud.

Det betyr at kandidatene ikke vil ha rett til mer oppleering frem mot ny fag- eller svenneprgve. Vi
mener at det ville vaere utfordrende & fastsette en rett til slik opplaering. Ingen kan vaere garantert
forlenget eller ny laerekontrakt, sa et slikt forslag vil i realiteten innebaere en plikt for
fylkeskommunen til & kunne tilby oppleering i samtlige laerefag pa relativt kort varsel. Dette vil
veere en plikt som gir langt mindre handlingsrom sammenlignet med den plikten fylkeskommunen
har til & tilby opplaering til de som ikke blir formidlet til leereplass.

Vi foreslar derfor at retten til mer opplaering ved ikke bestatt fag- eller svenneprgve, skal knytte
seg til et opplaeringstilbud pa vg3 som bygger pa det programomradet som er gjennomfgrt pa
vg2. Fylkeskommunen vil likevel ha mulighet til & tilby andre lgsninger, og bgr vurdere dette
dersom det er til det beste for den det gjelder.

Fylkeskommunen vil i slike tilfeller ha mulighet til a 1) tilby forlenget eller ny kontrakt dersom en
leerebedrift onsker det, eller 2) tilby opplaering i lzerefaget som fylkeskommunen har ansvaret for,
eller 3) tilby et oppleeringstilbud pa vg3 som bygger pa elevens vg2. Selv om retten til mer
oppleering vil knytte seg til alternativ 3), legger vi til grunn at fylkeskommunene vil se seg tjent
med & strekke seg langt for & formidle flest mulig og godkjenne kontrakter som laerebedriftene
gnsker a tilby en forlengelse av, ettersom dette i mange tilfeller vil vaere den raskeste veien til
fullfert videregaende opplaering for den enkelte.

Kandidatene vil, p4 samme mate som i dag, fremdeles ha rett til & g& opp til en ny eller utsatt fag-
eller svenneprave dersom de far «ikke bestatt» pa fgrste forsek eller har gyldig fraveer pa praven.
Dette er regulert i ny §§ 9-66 og 9-67 og er naermere beskrevet i omtalen av kapittel 9.

3.4.4.3.2. Praksisbrevkandidater og lerekandidater

Praksisbrevkandidater og leerekandidater oppnar etter endt pragve en sluttkompetanse pa et
lavere niva enn yrkeskompetanse. Ettersom et gjennomfart lap ikke innebaerer oppnadd studie-
eller yrkeskompetanse, vil de ha retten til videregaende oppleering i behold, uavhengig av om de
klarer praven eller ikke, jf. ny oppleeringslov § 5-1.

Som ved annen opplaering i bedrift kan fylkeskommunen tilby forlenget eller ny kontrakt dersom
en laerebedrift gnsker det, og kandidatene bgr fa god veiledning om mulige opplaeringstilbud som
videre kan lede frem mot studie- eller yrkeskompetanse.
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3.4.5. OPPLZAERING | OG PA NORSK TEGNSPRAK

Departementet foreslo i hgringen til ny opplaeringslov at elever med harselshemming som
benytter tolk i ordinaere videregaende skoler, ogsa skal ha rett til opplaering i faget norsk
tegnsprak. | tillegg foreslo departementet a gi elevene en rett til utvidet timetall i faget, pa lik linje
med elever som far oppleering i og pa norsk tegnsprak. Disse forslagene fikk bred stgtte i
hgringen. Som felge av omtalen i Prop. 57 L (2022—2023) punkt 29.5.7 foreslas det na a
innlemme dette i ny forskrift, se forslag til § 5-4 andre ledd. Det utvidede timetallet folger av
Udir-1-2023.
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3.4.6. OPPLARING | FREMMEDSPRAK OG FRITAK FRA OPPLZARING |
FREMMEDSPRAK | VIDEREGAENDE OPPLARING

Dagens § 1-10 handler om opplaering i fremmedsprak i farste ledd og fritak fra opplaering i
fremmedsprak i andre ledd. Vi foreslar & dele dagens paragraf i to nye paragrafer, ny §§ 5-5 og
5-6, for & gjere det klarere hva som er hovedregel og unntak. Forslaget samsvarer ogsa med
forslag til inndeling i ny §§ 1-7 og 1-8 i nytt kapittel 1 om innholdet i opplaeringen i grunnskolen.

Vi foreslar a legge til i ny § 5-6 at elevene skal fa opplaering i fremmedsprak dersom de gnsker

det. En slik valgfrihet finnes i dag i grunnskolen, i dagens § 1-9 farste ledd. Vi mener at elever i

videregaende opplaering bar fa det samme valget. Elevene vil da f& opplaering bade i sitt fgrste-
eller andresprak og i fremmedsprak.
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3.4.7. EKSAMEN | FREMMEDSPRAK FOR PRIVATISTER

Dagens § 1-13 forste ledd viser til at § 1-10, om opplaering i fremmedsprak, ogsa gjelder for
privatister. Vi mener imidlertid at det ikke er sa lett & fange opp dette nar det kun gar frem av en
henvisning. Vi foreslar derfor & lage en ny paragraf om privatister i ny § 5-7, for a fa tydelig frem
hvilke krav til fremmedsprak som gjelder for privatister.

3.4.8. ENDRET ORDLYD I NY § 5-8 OM FRITAK FRA SKRIVEOPPLARING
| ETT AV DE NORSKE SKRIFTSPRAKENE

Vi har laget et forslag til ny § 5-8 om fritak fra skriveopplaering i ett av de norske skriftsprakene,
som viderefgrer var tolkning av dagens § 1-11. Denne paragrafen tilsvarer ny § 1-9. Se omtalen
av denne under kapittel 1.



v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

3.4.9. FRITAK FRA OPPLARING ELLER EKSAMEN | KROPPS@VING

Dagens § 1-13 forste ledd viser til at § 1-12 ogsa gjelder for privatister. Forskriftens § 1-12 gjelder
fritak fra oppleering i kroppseving for elever dersom det legges frem en uttalelse fra lege om at
oppleeringen er til skade for eleven og at tilpasset opplaering ikke er mulig. Siden privatister ikke
har opplaering, men § 1-13 likevel viser til § 1-12, forstar vi det som at privatister kan fa fritak fra
eksamen dersom det legges frem en uttalelse fra lege om at eksamenen er til skade for
privatisten, og at seerskilt tilrettelegging av eksamen ikke er mulig. Vi foreslar a presisere dette i
ny § 5-9 andre ledd.
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3.4.10. OPPLARING OG EKSAMEN ETTER LAREPLANEN | NORSK FOR
SPRAKLIGE MINORITETER MED KORT BOTID | NORGE

Paragraf 1-17 i dagens forskrift regulerer opplaering etter laereplanen i norsk for spraklige
minoriteter med kort botid i Norge. Etter dagens paragraf kan elever velge a falge denne



leereplanen dersom de far seerskilt sprakopplaering og har kortere enn seks ars botid i Norge i
oppleeringspliktig alder pa tidspunktet for eksamen. Dagens regel skal forstas slik at botiden far
oppleeringspliktig alder ikke skal regnes med. Seksarsregelen er knyttet til forskning om at det i
gjennomsnitt tar fem til sju ar a laere et sprak opp til et avansert niva.

Ved innvilget utvidet oppleeringstid etter oppleeringsloven § 3-1 femte ledd, trenger elever som
ville ha oppfylt vilkaret om botid uten utvidet tid, bare et enkeltvedtak om saerskilt sprakopplaering
for & kunne fglge laereplanen. Deltakere i videregaende opplaering for voksne med et annet
morsmal enn norsk og samisk, kan fglge laereplanen hvis de har et enkeltvedtak som presiserer
at de har behov for saerskilt sprakoppleering. Privatister kan ta eksamen etter leereplanen hvis de
har kortere enn seks ars botid fgrste gang de gjennomfgrer eksamen, og de ikke har fatt
sluttvurdering i norsk etter ordineer leereplan fra 2020/21 eller senere.

3.4.10.1. Nytt vilkar om mindre enn fire ars opplaring i norsk grunnskole

Vi foreslar a endre vilkaret slik at det knytter seg til antall opplaeringsar i norsk grunnskole, og ikke
botid pa eksamenstidspunktet. Et vilkar som er knyttet til elevens utgangspunkt fra grunnskolen,
og ikke til et antatt eksamenstidspunkt, tar hgyde for at elever bruker ulik tid pa & gjennomfare
videregaende opplaering. En slik Igsning vil veere bedre tilpasset en utvidet rett til videregdende
oppleering og muligheten for et mer fleksibelt oppleeringslap. Vi legger til grunn at det fremover
trolig vil veere flere varierte lgp enn i dag. Et slikt vilkar gjer ogsa at elevene stiller likt nar de skal
begynne i videregaende skole, uavhengig av om elevene velger et studieforberedende eller
yrkesfaglig utdanningsprogram. Med dagens regel vil elever som tar yrkesfag, kunne ha fire ars
botid i Norge far de begynner i videregéende og far opplaering etter laereplanen, mens elever som
vil ta studieforberedende utdanningsprogram bare kan ha tre ars botid. Det er fordi elever pa
yrkesfag tar eksamen i norsk pa videregaende trinn 2, mens elever pa studieforberedende tar
eksamen pa videregéende trinn 3.

Vi foreslar derfor at vilkaret skal vaere at elevene ikke har hatt mer enn fire ars opplaering i norsk
grunnskole fgr de begynner i videregaende opplaering. | tillegg foreslar vi a beholde at elevene
fortsatt ma ha enkeltvedtak om seerskilt sprakopplaering. Fylkeskommunen skal da jevnlig vurdere
om eleven kan norsk godt nok til & fglgje den vanlige oppleeringen, jf. ny opplaeringslov § 6-5. At
vilkaret settes til fire ar betyr at retten vil kunne utvides med ett ar fra slik vilkaret forstas og
praktiseres i dag, for elever pa studieforberedende utdanningsprogram. Vi mener likevel at en
grense pa fire ars grunnskoleoppleering fortsatt er relativt strengt for elever med slikt vedtak.
Leereplanen ligger uansett tett opp til ordinaer lzereplan i norsk, og karakterstatistikken i faget
viser at det er krevende a fa gode resultater. Vi vurderer det ikke som hensiktsmessig a gjere
vilkaret strengere for elever pa yrkesfaglige utdanningsprogram. Malsettingen er at flere elever
gjennomfgrer videregdende opplaering, og laereplanen i norsk for spraklige minoriteter med kort
botid er et av de tiltakene som bidrar til det. Vi mener at a endre vilkaret om botid til antall ar i
norsk grunnskole vil bidra til at vilkaret for & falge denne laereplanen blir mer rettferdig og vil gjgre
det enklere for skoler & fortolke regelverket.

Fordi dagens vilkar for bruk av leereplanen i oppleeringen for voksne ikke knytter seg til botid, ser
vi ikke behov for & foresla tilsvarende endringer for voksne, jf. forslag til ny § 13-7. Se ellers
omtale av reglene for voksne i kapittel 13.
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3.4.11. ENDRE VILKAR OM SEKS ARS BOTID FGR EKSAMEN FOR
PRIVATISTER

Ogsa for privatister er det i dagens § 1-17 fjerde ledd bokstav b, et krav om maksimalt seks ars
botid fgr ferste gang privatisten gjennomferer privatisteksamen. Privatister vil kunne ha sveert
lang botid uavhengig av antall opplaeringsar i norsk grunnskole. Vi mener derfor at vilkaret fortsatt
ma knytte seg til botid i Norge. Vi foreslar imidlertid en endring i botidskravet fra seks til sju ar. En
slik endring vil samsvare bedre med endringen vi har foreslatt for elever, ved at dette vilkaret vil
samsvare med et normallgp pa studieforberedende utdanningsprogram der eksamen tas etter tre
ar.
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3.4.12. UNNGA DOBBELTREGULERINGER

Dagens § 1-4a regulerer at det skal gis tid til arbeid med elevrad og elevmedvirkning.
Elevmedvirkning er styrket i ny oppleeringslov og omfatter ogsa elevradsarbeid knyttet til
skoledemokratiet. Den generelle bestemmelsen om elevmedvirkning i ny oppleeringslov § 10-2
viser til at elevene skal fa medvirke i «alt som gjeld dei sjglve». Dette omfatter ogsa innholdet i
oppleeringen. Siden dette na er presisert i ny opplaeringslov, foreslar vi & ikke viderefgre denne
paragrafen i forskriften for 8 unnga dobbeltregulering.
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4. FAG- OG YRKESOPPLZARINGA (KAPITTEL 6)

4.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:
e alegge til en ny § 6-12 om samarbeidende lzerebedrifter

e alegge til en ny § 6-13 om at fylkeskommunalt tilskudd til lzerebedrifter ogsa gjelder ved
kontrakt om fagbrev pa jobb

e alegge til et nyttledd i § 6-16 om samisk representasjon i faglige rad

o 3 fastsette at oppleeringstilbudet til de som ikke blir formidlet til lzereplass, skal ha oppstart
senest 1. september i § 6-2

e A fastsette at fylkeskommunen skal sgke & formidle de som @nsker det til laereplass selv om
de har startet pa et annet oppleeringstilbud i § 6-2

Vi foreslar ogsa tre ulike alternativ dersom opplaeringskontor skal reguleres naermere i forskriften.
Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

e adele opp dagens forskrift § 11-8 i flere paragrafer, se ny §§ 6-3 til 6-4

o 4 flytte dagens forskrift § 11-12 tredje ledd til ny § 9-66 om ny fag- eller svenneprgve

¢ 4 viderefare reglene om organene for fag og yrkesopplaering i ny §§ 6-15 til 6-19 (tidligere
kapittel 12 i opplaeringsloven)

o 4 ikke viderefgre dagens forskrift § 11-3 andre ledd om rapportering fra lserebedriften da dette
er regulert i ny oppleeringslov

e atainn at det er «fylkeskommunen der den aktuelle avdelinga av bedrifta ligg og har
adresse,» som avgjer hvilken fylkeskommune som godkjenner laerebedriften i ny § 6-11
andre ledd

Vi sender ikke p& hgring endringer i regler om godkjenning av utenlandsk fag- og yrkesopplaering.
Dette oppdraget ligger hos Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse, og vil sendes pa
hgring separat.



4.2. STANDARDKONTRAKTER OG OPPLARINGSTILBUDET TIL DE SOM
IKKE BLIR FORMIDLET TIL LAEREPLASS

4.2.1. DAGENS REGLER

4.2.1.1. Innholdet i og formen pa kontrakter

Ved tegning av laerekontrakt eller opplaeringskontrakt skal det benyttes standardkontrakter som er
fastsatt av departementet, jf. oppleeringsloven § 4-5 andre ledd fijerde punktum, jf. forskrift til
oppleeringsloven § 11-6. Det finnes i dag kun standardkontrakter for lzerekontrakter og
oppleeringskontrakter, og ikke for kontrakter for fagbrev pa jobb.

4.2.1.2. Opplaringstilbud til de som ikke far tilbud om lareplass

Fylkeskommunen skal tilby opplaering i skole for elever som ikke far lzereplass, jf.
oppleeringsloven § 3-3 og forskrift til oppleeringsloven § 6A-6.

4.2.2. NY OPPLARINGSLOV

4.2.2.1. Innholdet i og formen pa kontrakter

Ny opplaeringslov § 7-2 femte ledd viderefgrer forskriftshiemmelen om hvilken form og hvilket
innhold kontrakten skal ha. | tillegg gis det ogsa en ny forskriftshiemmel om endring av
kontrakten.

4.2.2.2. Oppleringstilbud til de som ikke blir formidlet til lzereplass

Ny opplaeringslov § 5-6 viderefgrer at sgkere som oppfyller vilkarene for a bli formidlet til
leereplass, men som ikke far tilbud om lzereplass, har rett pa et annet opplaeringstilbud pa
videregaende trinn 3 bygd pa det programomradet hen har gjennomfart pa videregaende trinn 2.
Denne paragrafen gir hiemmel til & gi forskrift om opplaeringstilbudet til de som ikke far lzereplass.
Etter ny opplaeringslov § 7-7 skal fylkeskommunen rekruttere laerebedrifter med sikte pa a gi
tilbud om leereplass til alle sgkere som oppfyller vilkarene for a bli formidlet til laereplass.

4.2.3. VAR VURDERING

4.2.3.1. Innholdet i og formen pa kontrakter

Vi foreslar & viderefare dagens forskrift § 11-6, med kun noen spraklige endringer i ny § 6-1.

Forslaget til hjemmel om endring av kontrakt er som nevnt ny, men vi foreslar ikke a regulere
dette i forskrift na.

Nar det gjelder kontrakt for fagbrev pa jobb, har vi tidligere svart sektor at det er mulig & bruke
standardkontrakten som brukes for lzerlinger, praksisbrevkandidater og laerekandidater. Vi gnsker
innspill om hvordan dette fungerer, og om det er behov for & utarbeide en egen standardkontrakt
for fagbrev pa jobb.



© Erdere enige i at det ikke er behov for en egen standardkontrakt for fagbrev pa jobb? Utdyp
gjerne hvis dere ikke er enige.
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4.2.3.2. Opplaeringstilbud til de som ikke blir formidilet til laereplass

Ny opplaeringslov § 5-6 lovfester retten til et annet opplaeringstilbud pa videregaende trinn 3 for
sokere som ikke har fatt tilbud om laereplass. Bakgrunnen for lovendringen er Meld. St. 21 (2020—
2021) Fullfaringsreformen — med apne dgarer til verden og fremtiden, der forslaget om en rett il
leereplass eller et likeverdig tilbud ble begrunnet slik:

De siste ti &rene har altsé stadig flere fatt den laereplassen de trenger for a fullfgre opplaeringen,
men fortsatt star det hvert ar en gruppe elever uten lsereplass. (...)

Elever som ikke far leereplass, fullfarer VGO i mindre grad enn de som far leereplass, og mange
stér uten arbeid senere i livet. En analyse av dem som sgkte, men ikke fikk laereplass i 2010,
viser at 56 prosent hadde fullfart VGO innen skolearet 2018-2019. Det er 31 prosentpoeng
lavere enn de som fikk leereplass i samme periode. Ni ar etter er andelen som verken er i arbeid
eller utdanning, naer dobbelt sa stor for dem som ikke fikk leereplass sammenlignet med dem som
fikk plass. (...)

Elever som ikke fér leereplass, har rett pa Vg3 i skole. | 2020 var det 1 304 elever som benyttet
seg av tilbudet, og flere fylkeskommuner har okt antallet elevplasser som falge av
koronapandemien. Antallet elever som deltar i tilbudet, er imidlertid lavt sammenlignet med
antallet som star uten en leereplass. En arsak til det kan vaere at tilbudet har vesentlige mangler
0g anses som en nadlasning av fylkeskommunene, elevene og partene i arbeidslivet. De fleste
tilbudene om Vg3 i skole starter sent pa hasten, og noen sé sent som november. Elevene far
dermed et ungdvendig opphold i opplaeringen som kan gke sannsynligheten for frafall. Vg3 i
skole varer som regel ett ar, men flere fylkeskommuner har etablert utvidede ordninger. Av dem
som begynte pa Vg3 i skole i 2014, hadde 70,5 prosent fullfart innen fem ar. Tilsvarende tall for
leerlinger er 85 prosent.

| forbindelse med Stortingets behandling av meldingen, ba Stortinget regjeringen om a
konkretisere forbedringer av dagens vg3 i skole.

Det er derfor vurdert om, og eventuelt hvordan, forskriften bgar regulere at ogsa
oppleeringstilbudet for de som ikke er formidlet til lzereplass, skal falge ordinaer skolerute nar det
gjelder oppstart av tilbudet. Det er ogsa vurdert om, og eventuelt hvordan, forskriften bgr
regulere at fylkeskommunen skal arbeide for at de som gnsker det, kommer over i laereplass i
lgpet av skolearet.

| arbeidet med denne delen av forskriften, har det veert innhentet innspill fra representanter i SRY,
fylkeskommunene og KS. Blant disse er det enighet om at det ikke er gnskelig med oppstartsdato
som knyttes til skoleruten. LO gnsker en tidligere oppstart enn dagens tilbud. Det trekkes ogsa
frem at tidligere oppstart vil kunne bli en dimensjoneringsutfordring for fylkeskommunene og at
det vil startes opp tilbud som det ikke vil veere bruk for fordi elevene blir formidlet til laereplass
underveis. Det er ogsa en bekymring for at fylkeskommunen vil legge mindre innsats i a formidle
elevene som gnsker det, over i leereplass. Dette kan tale for at man ikke regulerer en



oppstartsdato na, men venter til man har sett naermere pa hele tilbudet til de som ikke far tilbud
om leereplass.

Pa den andre siden er det uheldig at mange elever far et opphold i opplaeringen utover hgsten.
Dersom eleven ikke far leereplass relativt raskt etter normal skolestart, kan dette gke sjansen for
at eleven faller fra og takker nei til laereplass eller et annet oppleeringstilbud pa et senere
tidspunkt. Dette taler for at disse elevene far annen opplaering med oppstart sa tidlig som mulig.

En mulighet kan vaere forskriftsregulering som sier at oppleeringstilbudet til de som ikke far
leereplass skal ha oppstart senest 1. september. Dette ville gi fylkeskommunene tid til & jobbe
med formidling gjennom sommeren og ved begynnelsen av skolearet, og ta hayde for at de aller
fleste er formidlet og i gang med lzeretiden innen utgangen av august. Samtidig ville det kunne gi
elevene trygghet og forutsigbarhet om nar de uansett vil ha et oppleeringstilbud & ga til. Vi ber om
hgringsinstansenes innspill til om, og eventuelt hvordan, dette bar reguleres.

Etter ny opplaeringslov har de som oppfyller vilkarene for leeretid i bedrift, farst og fremst rett til
leereplass og de skal formidles til dette. Fylkeskommunene skal etter loven rekruttere
lzerebedrifter med sikte pa a gi tilbud om laereplass til alle sgkere som oppfyller vilkarene for a bli
formidlet til laereplass, og fylkeskommunene viser til at de arbeider med formidling gjennom aret.
Det kan derfor veere hensiktsmessig ogsa & tydeliggjere i forskriften at fylkeskommunen skal
arbeide for at de som gnsker det, skal komme over i laereplass i Igpet av skolearet selv om de har
startet pa et annet opplaeringstilbud.
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4.3. GODSKRIVING AV GJENNOMGATT OPPLARING OG PRAKSIS

4.3.1. DAGENS REGLER

Reglene om godskriving av gjennomgatt opplaering og praksis fglger av forskrift til
oppleeringsloven §§ 11-8 til 11-15. Reglene i forskriften er gitt med hjemmel i dagens
oppleeringslov § 3-4 farste ledd fierde punktum.

4.3.2. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov § 5-4 tredje ledd viderefgrer forskriftshiemmelen om godskriving av
gjennomgatt opplaering og praksis.

4.3.3. VAR VURDERING

4.3.3.1. Dele opp dagens forskrift § 11-8

Dagens forskrift § 11-8 er en generell regel som blant annet regulerer hvem godskrivingsreglene
gjelder for. Vi mener dagens regler bar viderefares, men foreslar enkelte endringer i sprak og
struktur.

Vi foreslar en ny § 6-3 farste ledd som fastsetter at godskrivingsreglene medfarer kortere laeretid
for lzerlinger og leerekandidater og mindre krav til praksis for praksiskandidater og kandidater for
fagbrev pé jobb. Med et slikt innledende ledd er det ikke lenger ngdvendig & forklare dette i hver
paragraf, slik det gjgres i dagens § 11-10 fagrste ledd, § 11-11 farste ledd samt §§ 11-3 og 11-14.
Siden ny § 6-3 forste ledd er uttemmende, gjelder ikke godskrivingsreglene for
praksisbrevkandidater.

For det andre foreslar vi i ny § 6-3 andre ledd & viderefgre dagens forskrift § 11-8 om nar
godskrivingsreglene gjelder, og at fylkeskommunen ikke kan godskrive oppleering og praksis etter
dagens §§ 11-10 til 11-12 samtidig med godskriving etter reglene i dagens §§ 11-13 og 11-14. Vi
foreslar dessuten a fjerne siste ledd i dagens forskrift § 11-8 om at fylkeskommunen vurderer den
fremlagte dokumentasjonen og gjar vedtak, da vi mener dette er en ungdvendig presisering.

For det tredje foreslar vi i ny § 6-4 andre ledd a viderefgre dagens forskrift § 11-8 andre ledd om
at ogsa oppnadd kompetanse etter realkompetansevurdering eller bestatt eksamen som privatist
skal regnes som gjennomgatt oppleering.

4.3.3.2. Fjerning av dagens forskrift § 11-12 tredje ledd

Dagens forskrift § 11-12 tredje ledd regulerer at en lzerling eller elev som ikke bestar fag- eller
svenneprgven kan melde seg opp til praven etter reglene som gjelder for praksiskandidater, eller
etter reglene for kandidater for fagbrev pa jobb. Dette er fiernet fra godskrivingsreglene, fordi
muligheten til & melde seg opp til ny prgve er foreslatt regulert i ny forskrift § 9-66.



4.3.3.3. Generell regel for godskriving av gjennomgatt videregaende
opplaring

Dagens forskrift §§ 11-10 og 11-11 gir regler om godskriving av tidligere gjennomgatt oppleering,
for og etter innfgringen av Kunnskapslgftet 2006. Begge paragrafene skal forstas slik at det kun
er hele skolear som godskrives, ikke enkeltfag. Det innebaerer at alle fagene etter gjeldende
leereplan ma veere bestatt. Kandidater som ikke har bestatt ett eller flere fag, vil som
utgangspunkt ikke fa godskrevet oppleeringen. Dette har sammenheng med kravene til vitnemal
og fag- og svennebrev, der normalt alle fag og eksamener ma vaere bestatt for & fa utstedt
dokumentasjon. Vi foreslar & viderefgre dagens regler. Det betyr at enkeltmodulene som foreslas
i videregaende oppleaering for voksne, ikke vil kunne godskrives. Disse vil imidlertid kunne veere
omfattet av reglene om realkompetansevurdering i kapittel 15. Det gjgres oppmerksom pa at
godskrivningsreglene som omtales her, ikke har noen betydning for overgangen mellom moduler i
ny modulisert oppleering for voksne. Se fjerde del av hgringen for omtale av dette.

Etter var oppfatning er det hensiktsmessig a presisere forstaelsen i forskriften. Dette bidrar til &
klargjgre regelverket og ivareta hensynet til legalitetsprinsippet. Vi foreslar derfor & ta dette inn i
en generell paragraf om regler for godskriving av gjennomgatt videregaende opplaering, se ny

§ 6-4 farste ledd. Dette er nytt i forskriftsteksten, men presiserer en tydelig forvaltningspraksis, og
innebeerer ingen realitetsendring.
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4.3.3.4. Godskriving av tidligere laretid eller praksis for laerekandidater

Etter dagens forskrift § 11-12 farste ledd blir allsidig praksis i tilknytning til det aktuelle leerefaget
godskrevet fullt ut. Praksis fra sektor har vist at denne regelen har blitt tolket feil, da enkelte
fylkeskommuner automatisk har godskrevet fire ars praksis for lserekandidater som har fullfgrt
lopet. Laerekandidatordningen er en individuelt tilpasset ordning, som innebeerer at den enkelte
lzerekandidaten kan fa opplaering i alt fra ett kompetansemal, til opplaering i tilnaermet hele
leereplanen.

Ordlyden i dagens § 11-12 har medfart en feil tolkning av regelverket. Derfor foreslar vi et eget
ledd for leerekandidater for & presisere at vurderingen av hvor mye som kan godskrives, ma
bygge pa en konkret vurdering, se ny § 6-7 tredje ledd. Dette er nytt i forskriftsteksten, men
presiserer tolkningen av dagens regelverk og innebaerer ingen realitetsendring.
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4.3.3.5. Noen spraklige endringer

Dagens forskrift § 11-15 gir fylkeskommunen anledning til & fravike fra godskrivingsreglene, og
overskriften bruker ordet «dispensasjon». Vi har endret ordlyden til «xunntak» fra
godskrivingsreglene, se ny § 6-10. Vi mener dette er en mer treffende begrepsbruk for hva denne
regelen er ment a regulere. Endringen i ordlyden innebaerer ingen realitetsendring av
fylkeskommunenes mulighet til & treffe enkeltvedtak om unntak fra godskrivingsreglene.

Dagens forskrift §§ 11-11 og 11-14 gjelder henholdsvis godskriving av opplaering og godskriving
av bestatt fag- eller svenneprgve far innfaringen av Leereplanverket for Kunnskapslgftet. | begge
paragrafene benyttes ordlyden «likestillast». For & samkjgre begrepsbruken med den nye
opplaeringsloven foreslar vi & endre dette til «sidestillast». Dette er kun gjort av spraklige hensyn
og innebaerer ingen endring i hvordan reglene i ny § 6-7 og 6-10 skal forstas.

4.4. LAREBEDRIFTER

4.4.1. DAGENS REGLER

Dagens forskrift til oppleeringsloven har regler om godkjenning av leerebedrifter i § 11-1,
oppleeringskontor og opplaeringsring i § 11-2, rapportering fra laerebedrifteri § 11-3,
fylkeskommunalt tilskudd til laerebedrifter i § 11-4 og tap av godkjenning i § 11-5. Disse reglene er
gitt med hjemmel i dagens opplaeringslov §§ 4-3, 4-4 og 4-7.

4.4.2. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov § 7-5 tredje ledd, § 7-8 andre ledd og § 7-11 andre ledd viderefarer
forskriftshjemlene om godkjenning av leerebedrifter, tilskudd til leerebedrifter og rapportering fra
leerebedrifter.

Ny opplaeringslov § 7-6 tredje ledd gir forskriftshiemmel om deling av ansvaret mellom
samarbeidende leerebedrifter.

4.4.3. VAR VURDERING

4.4.3.1. Godkjenning av laerebedrifter

I ny § 6-11 foreslar vi & viderefare dagens forskrift § 11-1 om godkjenning av leerebedrift. | ny
§ 6-11 andre ledd foreslar vi & endre ordlyden for fa tydeligere frem hva som ligger i dagens
regelverk. Noen bedrifter har avdelinger i ulike fylkeskommuner. Vi har tidligere fatt flere



spersmal fra sektoren om en fylkeskommune kan godkjenne en bedrift som har en enhet i eget
fylke uten et organisasjonsnummer, men som har hovedkontor/postadresse utenfor fylket.

| dagens forskrift § 11-1 star det «avgjer lokaliseringa til den aktuelle avdelinga». Det kan ikke
kreves at bedrifter oppretter egne organisasjonsnummer for hver avdeling i hvert fylke for a bli
godkjent som laerebedrift. Vi kan derfor ikke bruke betegnelsen «underenhet». Det avgjerende er
at den aktuelle avdelingen faktisk ligger i fylkeskommunen som skal godkjenne. Vi har pa
bakgrunn av dette foreslatt ordlyden «der den aktuelle avdelinga av bedrifta ligg og har adresse»,
se ny § 6-11 andre ledd. Dersom man apner opp for at bedrifter kan godkjennes selv om de ikke
har lokal adresse i fylket, kan det fgre til at det blir uklart hvilken fylkeskommune som har
ansvaret.
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4.4.3.2. Deling av ansvar mellom samarbeidende laerebedrifter

4.4.3.2.1. Hovedregel og mulighet for avtale mellom laerebedriftene

Ansvaret for opplaeringen ligger hos den laerebedriften som kontrakten om oppleaering er inngatt
med, jf. ny lov § 7-6. En lzerebedrift kan gi all opplaeringa selv, men kan ogsa oppfylle kravet ved
avtale om at deler av opplaeringen skal skje i en annen laerebedrift. Det skal i sa fall fremga av
leerekontrakten hvem som har ansvaret for de ulike delene av oppleeringen, jf. § 7-2. Etter § 7-6
kan det gis forskrift om deling av ansvaret mellom samarbeidende lzerebedrifter.

Laerebedriftene vil i utgangspunktet ha det oppfelgingsansvaret som fglger naturlig av & veere
ansvarlig for oppleeringen, f.eks a gi underveisvurdering. Det er derfor ikke sikkert det er behov
for & regulere ansvaret mellom samarbeidende leerebedrifter naermere. Samtidig vil det uten
naermere regulering kunne vaere en risiko for at det oppstar uklarheter og misforstaelser mellom
leerebedriftene, som i ytterste konsekvens kan ga utover rettssikkerheten til den som har laeretid i
bedrift. Etter var vurdering er det ikke tilstrekkelig at det kun gar frem av kontrakten om opplaering
hvem som har ansvaret for de ulike delene av oppleeringen. Denne paragrafen gir ikke et tydelig
svar pa for eksempel hvilken bedrift som har ansvaret for oppmelding til avsluttende prgve ved et
eventuelt samarbeid mellom to laerebedrifter. Vi mener det er grunn til at de samarbeidende
leerebedriftene bgr kunne avtale mellom seg hvordan ansvaret for enkelte oppgaver skal fordeles.
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4.4.3.2.2. Tydeliggjere oppfolgingsoppgaver

Vi mener forskriften bgr liste opp de oppgavene bedriftene mé avtale hvem som har ansvaret for.
Dette for & sikre at det ved en inngatt avtale om samarbeid er klart for bade leerebedriftene og for
kandidaten hvem som har ansvaret for hva. Vi foreslar at samarbeidene laerebedrifter ma avtale
hvem som har ansvaret for samtale om utvikling, halvarsvurdering, og oppmelding til avsluttende
prave. Alternativet til en slik opplisting er a regulere at bedriften som har inngatt kontrakten om
oppleering, har ansvaret for & falge opp den som har oppleering i bedrift, med mindre noe annet er
avtalt. Vi mener derimot at en opplisting reduserer risikoen for at ansvarsfordelingen er uklar, se
ny § 6-12.

Det kommer frem av ny oppleeringslov § 7-11 andre ledd at lzerebedriftene skal gi en arlig rapport
til fylkeskommunen om opplaeringen de gir. Dette tilsier at samarbeidende leerebedrifter skal gi
hver sin rapport til fylkeskommunen. Etter var oppfatning vil det vaere hensiktsmessig at det gis
én samlet rapport til fylkeskommunen, og at det som hovedregel vil vaere laerebedriften som
kontrakten om oppleering er inngatt med, som har ansvaret. At denne bedriften har ansvaret,
betyr at de skal sarge for at rapporteringen blir ivaretatt og sendt samlet til fylkeskommunen. Noe
annet ma i sa fall fglge av avtale.

Dersom en annen bedrift kun skal ha ansvaret for noe opplaering over en kortere periode, er det
etter var vurdering lite hensiktsmessig at denne bedriften skal gi fylkeskommunen en arlig rapport
om opplaeringen de gir. En konsekvens av a palegge disse bedriftene rapporteringskrav kan veere
at disse ikke gnsker & ga inn i et leerebedriftsamarbeid.

De samme hensynene gjer seg ogsa gjeldende nar det gjelder rapporteringsplikten etter ny
§ 6-14.
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4.4.3.2.3. Regulering av ansvar og tilskuddsfordeling

Vi mener at det er viktig & regulere i forskrift hvilken bedrift som skal fa utbetalt tilskuddet. Vi
mener det er mest hensiktsmessig at fylkeskommunen utbetaler tilskuddet til den laerebedriften
som kontrakt om opplaering er inngatt med. Dette harmonerer ogsa best med ny § 6-13, der
betalingsplikten gjelder godkjent kontrakt om opplaering. Leerebedriftene kan imidlertid selv avtale
en annen fordeling av tilskuddet.

Nar det gjelder opplaeringskontor og lzerlingtilskudd, viser vi til eget kapittel om dette nedenfor.
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4.4.3.3. Fylkeskommunalt tilskudd til laerebedrifter

Kandidater for fagbrev pa jobb er ikke en del av dagens forskrift § 11-4. Vi kan ikke se noen god
grunn til dette, ettersom fylkeskommunen etter gjeldende retningslinjer og satser har plikt til &
utbetale tilskudd dersom en laerebedrift inngar kontrakt om fagbrev pa jobb.

Vi foreslar derfor & ta inn ordlyden «den som har leeretid i bedrift» i ny § 6-13 farste ledd, slik at
ogsa kandidater for fagbrev pa jobb tas inn i paragrafen, se definisjon i ny opplaeringslov § 7-1
andre ledd.



Etter dagens forskrift § 11-4 skal fylkeskommunen der den som har lzeretid i bedrift, bor, utbetale
tilskudd for oppleering til laerebedriften. Dette skjer etter retningslinjer og satser fastsatt av
departementet. Dagens retningslinjer skiller mellom tilskudd der lserekontrakten inngas med de
som har ungdomsrett etter dagens oppleaeringslov, og tilskudd ved andre kontrakter. Ettersom
ungdomsretten avigses av en utvidet rett il videregdende opplaering ved ikrafttredelsen av ny
oppleeringslov, vil ogsa disse retningslinjene bli revidert, noe Utdanningsdirektoratet vil komme
tilbake til.
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4.4.3.4. Rapportering fra laerebedrifter

Pa bakgrunn av ny oppleeringslov § 7-11 mener vi dagens forskrift § 11-3 andre ledd innebeerer
en ungdvendig dobbeltregulering, og vi foreslar derfor & ikke viderefgre denne. Det er etter var
vurdering overflgdig ettersom ny oppleeringslov § 7-11 presiserer kravet til internkontroll. |
merknaden til § 7-11 andre ledd star det: «Andre ledd pélegg laerebedrifta ei plikt til & gi
fylkeskommunen informasjon om opplaeringa ho gir. Regelen inneber ogsa mellom anna ei plikt til
& bidra med statistiske opplysningar.»

4.5. SAMARBEIDSORGAN FOR LAREBEDRIFTER
(OPPLAERINGSKONTOR)

4.5.1. DAGENS REGLER

Opplaeringskontor kan etter dagens opplaeringslov § 4-3 godkjennes som laerebedrift. Forskrift til
oppleeringsloven § 11-2 definerer hva et opplaeringskontor er og at kontoret tegner laerekontrakt
eller opplaeringskontrakt med lzerlingen, praksisbrevkandidaten eller lserekandidaten.

4.5.2. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov § 7-12 andre ledd gir forskriftshjemmel om samarbeidsorgan for laerebedrifter
(oppleeringskontor). Etter ny opplaeringslov vil ikke lenger opplaeringskontorer reguleres som
leerebedrift, men det er apnet for at en laerebedrift som er tilknyttet et opplaeringskontor kan innga
en avtale om at opplaeringskontoret inngar som part i kontrakten og mottar laerlingtilskudd. Vi
viser til Kunnskapsdepartementets drgftelse i Prop. 57 L (2022-2023) punkt 42.5, samt
Stortingets behandling av ny oppleeringslov § 7-12.



4.5.3. VAR VURDERING

4.5.3.1. Innledning

Av Innst. 442 L (2022-2023) felger det at «Komiteen vil be departementet i samarbeid med
partene i arbeidslivet vurdere om det bar a stilles minstekrav til oppleeringskontorene i forskrift il
opplaeringslovay.

Det er variasjon i synet pa hvordan reguleringen av opplaeringskontor bar vaere. Med
utgangspunkt i hgringsinnspillene til ny oppleeringslov er det enighet om at det er behov for klare
ansvarslinjer i forholdet mellom lzerebedrift og opplaeringskontor, men ogsa mellom
oppleeringskontor og fylkeskommune.

Vi er usikre p4 om opplaeringskontor bgr reguleres naermere i forskrift, og hvilke minstekrav man i
sa fall skal stille. P4 den ene siden vil en regulering kunne gripe inn i avtalefriheten. Sett hen til
prinsippet om statlig styring, vil en forskriftsregulering ogsa kunne medfare et komplekst og til
dels vanskelig regelverk. Dessuten er det overordnede ansvaret som laerebedriften og
fylkeskommunen har allerede fastsatt i lov.

Pa den andre siden er det viktig at det er klare ansvarslinjer mellom laerebedrift og
oppleeringskontor slik at den enkelte kandidaten blir best mulig ivaretatt. Dette kan tale for at det
stilles noen minstekrav i forskrift dersom dette kan bidra til & gi klarere ansvarslinjer.

4.5.3.2. Om opplaeringskontorenes rolle

Etter ny opplaeringslov er det den godkjente leerebedriften, enten alene eller i samarbeid med
andre laerebedrifter, som har ansvaret for opplaeringen, se ny opplaeringslov § 7-6 farste ledd.
Ifelge § 7-12 kan laerebedrifter som er tilknyttet et samarbeidsorgan for lserebedrifter
(opplaeringskontor), avtale at oppleeringskontoret inngar laerekontrakt etter § 7-2 og mottar
tilskudd etter § 7-8 pa vegne av leerebedriften. Dette betyr ikke at lserebedriftene kan overfgre det
ansvaret de har for opplaeringen til opplaeringskontoret. Opplaeringskontoret kan heller ikke ha
ansvar for opplaering, med mindre det samtidig er godkjent som laerebedrift i det aktuelle
leerefaget. Dette utledes av ny opplaeringslov § 7-6, hvor det gar tydelig fram at laerebedrifta kan
gi oppleeringen selv, eller avtale at deler av oppleeringen skal skje i annen lzerebedrift, og at det er
faglig kvalifiserte personer og instruktgrer hos lzerebedriften som skal ha ansvaret for, a gi
oppleeringen.

Ny oppleeringslov legger opp til en noe annerledes rolle for opplaeringskontorene enn det de har i
dag. Opplaeringskontor skal i utgangspunktet ikke lenger godkjennes av fylkeskommunen, med
mindre et opplaeringskontor ogsa er en laerebedrift. Etter ny oppleeringslov § 7-12, er det ogsa
forst etter avtale med laerebedriften at et opplaeringskontor vil motta tilskudd eller inngé kontrakt
om oppleering.

Dette vil vaere annerledes enn i dag, hvor det er slik at oppleeringskontoret blir godkjent som
leerebedrift og dermed kan innga kontrakt om oppleering uten at dette er avtalt med den bedriften
som skal sta for opplaeringen, som ogsa kan vaere godkjent som laerebedrift. Utgangspunktet for
denne endringen har veert at man gnsker klarere ansvarsforhold.

En lzerebedrift vil etter ny oppleeringslov fortsatt kunne kjape ulike former for bistand og
administrative tjenester fra et opplaeringskontor, sa lenge dette ikke er i strid med regelverket. Det
foreslas a presisere dette i forslag til forskriftsregulering. Det betyr at oppgaver som er tillagt
leerebedriftene i loven, kan utfgres av oppleeringskontor sa lenge det ikke er andre skranker for
dette. Som nevnt kan opplaeringskontoret ikke st& for opplaeringen, jf. § 7-6. Laerebedrifter kan
likevel kjgpe bistand til administrasjons- og kvalitetssikringsoppgaver som eksempelvis
oppmelding til avsluttende prave, veiledning om leereplanen, holde kurs for faglig leder eller



instruktar, bistd med rapportering og internkontroll. Selv om laerebedriften kjgper slike tjenester
av et opplaeringskontor, vil laerebedriften ikke kunne avtale seg bort fra at de etter loven har det
grunnleggende ansvaret for at de ulike oppgavene blir giennomfart..

Laerebedriftene star ogsa fritt til & kjgpe slike tienester fra andre private aktarer. Eventuelle krav til
opplaeringskontor i forskriften vil ikke gjelde for andre aktarer. Slik sett vil det kunne gi en mer
positiv konkurransesituasjon a ikke stille naermere krav til opplaeringskontorene i forskrift.
Oppleeringskontorene er private aktgrer, og dersom det skal stilles krav til deres virksomhet i
forskriften ber det veere vektige grunner for dette. En slik grunn kan vaere det at laerebedriftene
kan avtale at oppleeringskontorene inngar kontrakter og mottar tilskudd i deres sted, noe andre
aktarer ikke kan gjare, jf. § 7-12. Det blir spgrsmal om det at opplaeringskontorene kan pata seg
disse oppgavene kan begrunne en szerlig regulering av opplaeringskontorene.

Det vil veere av stor betydning for lzerlingene at det er klare ansvarsforhold mellom
oppleeringskontor og leerebedrift slik at det ikke blir uklart hvem som har det faktiske ansvaret for
oppleeringen. Spgrsmalet er om dette ivaretas best gjennom forskriftsregulering eller giennom
avtalene mellom laerebedrift og opplaeringskontor.

Utdanningsdirektoratet har fatt innspill underveis i arbeidet fra LO, NHO og KS. LO og NHO har
spilt inn at de gnsker mer regulering av oppleeringskontorene enn i dag. De har ogsa kommet
med innspill til mulige krav i forskrift, bade til definisjon av opplaeringskontor og til et krav i
forskriften som kan ga inn i en eventuell godkjenningsordning av oppleeringskontorene. Vi er
usikre pa om det er behov for en s& omfattende regulering. Vi vil farst se pa kriteriene som er
foreslatt. Deretter vil vi vurdere om disse bgr ga inn i en godkjenningsordning. Vi gnsker & fa
hgringsinstansenes innspill til disse.

4.5.3.3. Krav til eget rettssubjekt

LO og NHO foreslar at oppleeringskontoret skal vaere registrert i enhetsregistret som juridisk
person med eget styre. Kunnskapsgrunnlaget viser at de aller fleste opplaeringskontor er
registrert i enhetsregisteret i dag, som eksempelvis kommune, stiftelse, aksjeselskap, forening
m.m. Oppleeringskontorene vil etter ny lov fortsatt kunne pata seg oppgaver for leerebedriftene og
fylkeskommunene. Dette kan tale for at de alltid bar veere registrert i enhetsregisteret slik at det til
enhver tid er offentlig tilgjengelig informasjon i enhetsregisteret. Vi vurderer at dette ikke vil veere
et vilkar som vil oppfattes krevende a oppfylle ettersom de fleste er registrert i dag. Vi gnsker
hgringsinstansens innspill til om dette ber reguleres naermere i forskriften.

Bor det stilles krav i forskriften om at opplaringskontoret er eget rettssubjekt registrert i
enhetsregisteret? Utdyp gjerne.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

4.5.3.4. Krav om vedtekter?

Det er et spgrsmal om krav til vedtekter kan bidra til a tydeliggjere ansvarsforholdet mellom
opplaeringskontoret og leerebedriftene. Krav til vedtekter vil kunne bidra til at det stilles et visst



minstekrav til oppleeringskontorene. Pa den andre siden kan det ogsa tenkes at krav til vedtekter
vil stille strengere krav til enkelte mindre oppleeringskontor som vil matte fastsette mer i vedtekter
enn de ellers har hatt behov for.

NHO og LO har spilt inn hva de mener vedtekter bgr inneholde. De mener vedtektene ma stille
krav til virksomheten som gjar at fylkeskommunen, ved Yrkesopplaeringsnemnda, kan godkjenne
eller trekke tilbake godkjenninger pa kjente kriterier. Vi tolker LO og NHO slik at forutsetningen
deres er at det ogsa skal stilles krav i forskriften om godkjenning av opplaeringskontorer.

LO og NHO har foreslatt at forskriften angir noen minstekrav til hva vedtektene skal omfatte. De
gnsker at det skal vaere krav at styret i opplaeringskontorene minst skal besta av representasjon
fra medlemsbedriftene, arbeidstaker- og lzerlingerepresentanter. Videre mener de det er behov
for & fastsette vilkar for a overfgre laerlinger mellom medlemsbedrifter nar en lzerebedrift ikke kan
gi opplaering. De gnsker ogsa at det skal veere krav om a rapportere pa kvalitetskriterier gitt av
fylkeskommunen og Yrkesopplaeringsnemnda for drift og opplaeringsaktivitet. De mener ogsa det
skal framga av vedtektene at det er sammenslutningens gverste organ som skal fastsette
fordeling av tilskudd mellom medlemsbedrifter og opplaeringskontor.

4.5.3.4.1. Krav i vedtekter til formal, drift, avvikling, organisering og
oppgaver?

Oppleeringskontorene kan innga avtale med lzerebedrifter og med fylkeskommunen om bistand.
Det er ikke krav til hvem som kan kalle seg opplaeringskontor. A forskriftsfeste enkelte krav i
vedtekter vil kunne sikre at det er en minimumsstandard som er oppfylt for opplaeringskontor som
fylkeskommunen skal samarbeide med. Eventuelle vedtektskrav bgr veere saklig begrunnet med
utgangspunkt i oppleeringskontorenes seerlige rolle i loven, ved at leerebedriftene kan avtale at
opplaeringskontorene inngar kontrakter og mottar tilskudd i deres sted. Dette kan ikke andre
aktarer enn opplaeringskontorene gjgre. Dersom det skal vaere et krav om vedtekter i forskriften
kan et alternativ veere a stille krav om opplaeringskontorenes formal, sammensetning, samt regler
om drift og avvikling, kontorets organisering og oppgaver.

4.5.3.4.2. Krav i vedtekter til representasjon i styret?

Krav til representasjon i styret fra medlemsbedrifter, arbeidstaker- og lzerlingerepresentanter kan
sikre at opplaeringskontorene har med seg ulike perspektiver og synspunkt i arbeidet med a bista
leerebedrifter og fylkeskommunen. Det er likevel et spgrsmal om dette er noe det offentlige bar
regulere, eller om dette er noe det enkelte opplaeringskontor skal velge selv. En innfgring av krav
til representasjon i styret vil medfere mer administrasjon for opplaeringskontorene og man er ogséa
avhengig av at oppleeringskontorene finner representanter for de ulike interessene som er villige
til & pata seg et styreverv. Det kan stilles spgrsmal ved om det da vil bli mer krevende & opprette
oppleeringskontor enn det som er intensjonen.

4.5.3.4.3. Krav i vedtekter til vilkar for a overfore lzerlinger mellom
medlemsbedrifter nar en leerebedrift ikke kan gi opplaering?

Det er foreslatt & ta inn et som et krav til vedtekter at opplaeringskontoret skal overfgre laerlinger
mellom medlemsbedrifter nar en laerebedrift ikke kan gi opplaering. Det fremgar av ny
oppleeringslov § 5-6 at det fortsatt vil vaere fylkeskommunen som har ansvaret for a formidle
lzerlinger. Det er fylkeskommunen som vil ha dette ansvaret selv om det er inngatt avtale om
bistand fra et oppleeringskontor. Vi mener derfor det ikke er grunn til & fastsette et slikt vilkar i
vedtektene.



4.5.3.4.4. Krav i vedtekter til rapportering pa kvalitetskriterier gitt av
fylkeskommunen og yrkesopplaringsnemnda for drift og
opplaringsaktivitet?

Etter ny opplaeringslov § 7-12 skal ikke oppleeringskontor ha ansvaret for oppleeringen, med
mindre de er godkjent som lzerebedrift. Laerebedriftene har egne krav til rapportering til
fylkeskommunen som er foreslatt viderefart i forskriften § 6-14. Vi er derfor usikre pa om det er
grunn til & oppstille et eget rapporteringskrav for drift for oppleeringskontorene.

Bor det stilles krav om vedtekter? Hvilke minstekrav bgr i sa fall stilles til vedtektene?

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

4.5.3.5. Behov for en godkjenningsordning?

Vi har fatt innspill om et mulig behov for en godkjenningsordning av opplaeringskontor. Vi vil her
belyse noen problemstillinger knyttet til dette.

Formalet med en godkjenningsordning ma etter var oppfatning vaere a sikre at
oppleeringskontorene kan levere tjenester av tilstrekkelig kvalitet. Ettersom oppleeringskontorene
ikke skal ha ansvaret for oppleeringen, ma en godkjenning gis pa bakgrunn av kriterier som kan si
noe om kvaliteten pa de tjenester et oppleeringskontor skal levere. Et formal kan ogsa vaere a
muliggjere kontroll.

Gjennom en godkjenningsordning vil fylkeskommunen kunne fa bedre oversikt over hvilke
oppleeringskontor som etableres. Dette kan fare til mer systematisk samarbeid og starre
bevissthet om rolle- og ansvarsfordelingen. Laerebedrifter som er tilknyttet et opplaeringskontor
kan etter ny opplaeringslov § 7-12 avtale at samarbeidsorganet inngar i laerekontrakt etter § 7-2
og mottar tilskudd etter § 7-8 pa vegne av leerebedriften. Dette kan tale for at det er behov for en
viss kontroll med oppleeringskontorenes virksomhet. Som nevnt ovenfor innebaerer reguleringen i
§ 7-12 likevel ikke at laerebedriftene kan overfare det ansvaret de har for oppleeringen til
oppleeringskontoret. Opplaeringskontoret kan heller ikke ha ansvar for opplaering, med mindre det
samtidig er godkjent som laerebedrift i det aktuelle laerefaget.

Vi ser noen utfordringer med & innfgre et krav om godkjenning av oppleeringskontorer.
Oppleeringskontorene er organisert ulikt, og det er ogsa store variasjoner i hvilke oppgaver
kontorene utfarer for laerebedriftene. Vi mener det er viktig at en eventuell godkjenningsordning
ikke begrenser opplaeringskontorenes muligheter til & vaere organisert ulikt og til a tilby ulike
tienester til laerebedriftene, uten gode grunner. Dette innebeerer at en godkjenningsordning ma
sikre fleksibilitet.

Det kan for eksempel stilles spgrsmal om fylkeskommunen skal godkjenne laereplankompetanse,
gkonomisk kompetanse, faglig kompetanse, juridisk kompetanse eller lignende. | tillegg kan det
ogsa bli spgrsmal om fylkeskommunen kun skal godkjenne et opplaeringskontor avgrenset mot
eksempelvis ett utdanningsprogram eller programomrade. P& den annen side ma det tas hgyde
for at et oppleeringskontor kan tilby kun mer administrative tjenester, hvor kompetanse knyttet til



de aktuelle fagene ikke ngdvendigvis er en forutsetning. En del opplaeringskontor i dag ikke er
knyttet til et direkte laerefag, men geografisk omrade. Ved innfgring av en godkjenningsordning
ma det uansett tas stilling til hvilke neermere kriterier som skal ligge til grunn for en slik
godkjenning. | tillegg ma det tas stilling til om fordelene ved en eventuell ordning vil veie tyngre
enn ulempene, inkludert de gkonomiske og administrative konsekvensene en
godkjenningsordning vil matte medfgre.

Innledningsvis vil vi ha svar pa fra hgringsinstansene om det er et behov for en
godkjenningsordning, og hva som i sa fall skal veere kriteriene for en godkjenning. Vi gjer
oppmerksom pa at drgftelsene under vil belyse noen flere konkrete spgrsmal knyttet til en
eventuell godkjenningsordning. Et utgangspunkt kan veaere at en eventuell godkjenningsordning
bar vaere saklig begrunnet i oppgavene som bare opplaeringskontor kan overta fra laerebedrift.
Laerebedriftene kan avtale at opplaeringskontorene inngar kontrakter og mottar tilskudd i deres
sted. Dette kan ikke andre aktgrer enn oppleeringskontorene gjgre.

Bor det stilles krav om godkjenning av opplaringskontor, og hvilke vilkar skal i sa fall stilles
for godkjenning?
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4.5.3.5.1. Vurdering fra yrkesopplaringsnemnda?

Yrkesoppleeringsnemnda har en viktig rolle som bindeledd mellom fylkeskommunen og partene
og vil kunne gi rad til fylkeskommunen om et oppleeringskontor kan godkjennes. En
inngangsvinkel kan veere at en eventuell godkjenningsordning bar fglge lovens system med at
fylkeskommunen innhenter vurdering fra yrkesopplaeringsnemnda. Det vil etter var vurdering
veere forutsatt at de godkjenningskriteriene som legges til grunn, jf. sparsmalet over, tilsier en
vurdering av yrkesoppleeringsnemnda.

Ved en eventuell godkjenningsordning kan det veere behov for & fastsette skjgnnsmessige
kriterier med krav om at yrkesoppleeringsnemnda vurderer kvaliteten pa tjenesten
oppleeringskontoret skal gi. Som beskrevet over kan det imidlertid vaere vanskelig a fastsette hva
som ligger i en slik kvalitetsvurdering, ettersom oppleeringskontoret ikke skal gi opplaering av den
som skal ha leeretid i bedrift.

Et opplaeringskontor kan ogsa veere laerebedrift dersom de fyller vilkarene for dette, jf.
oppleeringsloven § 7-5, jf. § 7-6. De kan dermed vaere godkjent som lzerebedrift etter
oppleeringsloven § 7-5, jf. § 7-6. De vil da allerede ha veert gjennom en godkjenningsprosess som
leerebedrift etter kriteriene som er fastsatt i opplaeringslovens § 7-5. En innfering av en
godkjenningsordning for oppleeringskontor, kan dermed innebeere at det blir strengere krav til
godkjenning for et opplaeringskontor enn for en laerebedrift som ogsa har ansvaret for
oppleeringen. Vi er derfor usikre pa om det er behov for & innhente en vurdering fra
yrkesoppleeringsnemnda for oppleeringskontor, da vi er usikre pa om dette vil bety ungdvendig
merarbeid for yrkesopplaeringsnemnda dersom opplaeringskontor allerede er godkjent som
leerebedrift. Vi er ogsa usikre pa hvilken merverdi dette vil ha ettersom vurderingen da ma veere
knyttet til de kriteriene som er drgftet ovenfor. Ogsa et eventuelt krav om vurdering fra
yrkesopppleeringsnemnda bar veere saklig begrunnet i oppgavene som kun opplaeringskontorene
kan utfgre.



© Ved en godkjenningsordning, ber fylkeskommunen innhente en vurdering fra
yrkesopplaringsnemnda og hva skal nemnda i sa fall vurdere?
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4.5.3.5.2. Varighet, kontroll og rapportering

Andre spgrsmal som gjgr seg gjeldende ved en godkjenningsordning, er om det skal gis regler
om tilsyn, kontroll og hvor lenge en godkjenning ber vare. Det kan vaere naturlig & se til en
alminnelig tilsynsordning slik at fylkeskommunen jevnlig kan ha kontroll med at
opplaeringskontorene fortsatt fyller kriteriene for godkjenning. Det kan ogsa vurderes a se til
hvilke andre godkjenningsordninger som finnes i loven i dag. For leerebedrifter faller
godkjenningen bort to ar etter at den siste kontrakten om opplaering er avsluttet, se ny
oppleeringslov § 7-9 tredje ledd. Et oppleeringskontor er imidlertid ikke sammenlignbart med en
leerebedrift, da det ikke er krav om at de skal innga lserekontrakter.

Det kan veere et alternativ vaere at en godkjenning gis for en avgrenset periode slik at
fylkeskommunen jevnlig kan ha kontroll med at oppleeringskontorene fortsatt fyller kriteriene for
godkjenning. Samtidig er det viktig at det ikke settes en sa kort varighet at det vil medfgre
uhensiktsmessig mye arbeid med a revurdere godkjenningen. Ved et eventuelt krav om
godkjenning kan det vaere hensiktsmessig a vurdere om opplaeringskontoret fortsatt fyller
vilkarene for godkjenning hvert femte ar. Dette vil vaere et viktig for & signalisere at godkjenningen
skal kontrolleres, og at opplaeringskontorene ma sarge for a fortsatt oppfylle kriteriene i forskrift.
Samtidig mener vi det ikke er hensiktsmessig & innfgre en ordning som krever utstrakt bruk av
ressurser. Med mindre godkjenningskriteriene tilsier noe annet, foreslar vi derfor at
oppleeringskontorene skal sende inn dokumentasjon pa at de fortsatt fyller vilkarene til
fylkeskommunen.

Ved en godkjenningsordning kan det vaere behov for at fylkeskommunene, eventuelt i samrad
med yrkesoppleeringsnemnda (se forslag under), kan fare kontroll med opplaeringskontorene i
godkjenningsperioden. Pa den annen side vil ikke opplaeringskontorene motta lzerlingtilskudd
med mindre de har inngétt avtale om dette, sa fylkeskommunen vil derfor ikke alltid ha behov for
a kontrollere bruken av offentlige midler.

Oppleeringskontorene er en uensartet gruppe hvor noen er organisert som private virksomheter,
andre ikke. Det ma derfor vaere vektige grunner for a kreve at disse skal utlevere informasjon
som skal vurderes i en godkjenningsordning. Slik vi ser det illustrerer dette ogsa at en eventuell
godkjenningsordning med krav om kontroll, vil vaere vanskelig a bade fastsette i forskrift og a
praktisere. Videre vil avtalene leerebedriftene har med oppleeringskontorene innga i
fylkeskommunenes kontroll av laerebedriftene i og med at laerebedriftene beholder det
overordnede ansvaret. Det kan likevel kanskje veere hensiktsmessig at fylkeskommunen kan fare
kontroll med opplaeringskontorene dersom de far tilbakemeldinger fra leerlinger eller
leerebedriftene at oppleeringskontoret ikke oppfyller de forpliktelsene de har patatt seg. Dette kan
eksempelvis veere at de ikke bistar laerebedriften slik som avtalt.

| tillegg kan det ved en godkjenningsordning ogsa stilles krav i forskriften om arlig rapportering fra
oppleeringskontorene. Dette kan f.eks. veaere hvilke laerebedrifter de har avtale med og hvor
mange leerekontrakter de er part i. Utover dette ser vi for oss at det vil veere vanskelig a regulere
hva fylkeskommunen kan kreve av dokumentasjon. Det kan stilles spgrsmal ved om en slik



rapportering vil veere ngdvendig ettersom dette er informasjon fylkeskommunen allerede skal ha
tilgang til giennom at de godkjenner kontrakter om oppleering.

v JA X NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

4.5.3.6. Opplaeringskontor og samarbeid med fylkeskommunen

Oppleeringskontorer har i dag en sentral plass i fag- og yrkesopplaeringen, blant annet som
bindeledd mellom skole og arbeidsliv. Opplaeringskontorene arbeider blant annet med formidling
til leereplass og rekruttering av leerebedrifter. Det er likevel fylkeskommunen som har ansvaret for
dette i dag, noe de ogsa vil ha etter ny oppleeringslov § 7-7. Det betyr for eksempel at uavhengig
av om opplaeringskontoret er kontraktspart, vil det veere fylkeskommunen som har ansvaret for
formidling til ny laerebedrift dersom den opprinnelige laerebedriften ikke kan gi videre oppleering,
gar konkurs eller leerlingen opplever mangelfull opplaering.



Det vil veere opp il fylkeskommunen selv & avgjgre om de gnsker a benytte oppleeringskontor og
hva de i sa fall trenger bistand med, sa lenge dette ikke er myndighetsoppgaver som for
eksempel godkjenning av laerebedrifter og kontrakt om oppleering. En eventuell
forskriftsregulering av dette vil kunne bidra til & uthule det ansvaret fylkeskommunen har. Det ma
ogsa kunne veere opp til det enkelte opplaeringskontoret & avgjare hvilke tjenester de gnsker &
tilby. Dette indikerer at det ikke er behov for noen forskriftsregulering av forholdet mellom
fylkeskommunen og oppleeringskontorene.

Fylkeskommunen kan kjagpe ulike former bistand og administrative tjenester av
oppleeringskontoret etter behov. Vi har foreslatt & presisere dette i forslag til forskriftsregulering.
Ytterligere forskriftsregulering av samarbeidet mellom opplaeringskontor og fylkeskommunen vil
imidlertid kunne legge ungdvendige faringer for hvem fylkeskommunen kan samarbeide med,
som etter var vurdering ikke er i samsvar med prinsippene for statlig styring, se kommuneloven §
2-2.

Dersom det skal reguleres i forskriften hva et opplaeringskontor kan gjere for en laerebedrift bar
det i tillegg vurderes om det ogsa skal framgé hva et opplaeringskontor kan gjgre for
fylkeskommunen. Det bar vurderes om dette er ngdvendig av pedagogiske grunner ettersom det
er saerskilt viktig med en tydelig regulering gitt at hensikten er a rydde i ansvarsforholdene.

Ber samarbeidet mellom fylkeskommunen og opplaringskontorer reguleres i forskriften? | sa
fall pa hvilken mate?
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4.5.3.7. Laerlingtilskudd

Opplaeringskontorene kan i dag motta lzerlingtilskuddet, og avgjer da i samarbeid med
medlemsbedriftene hvordan dette skal fordeles. Hvor mye av tilskuddet som gar til laerebedriftene
og hvor mye opplaeringskontorene beholder selv, varierer betydelig.

Etter ny opplaeringslov skal fylkeskommunen utbetale tilskudd til godkjente laerebedrifter, jf. § 7-8.
Etter ny opplaeringslov § 7-12 kan leerebedrifter som er tilknyttet et samarbeidsorgan for
leerebedrifter motta tilskudd etter § 7-8 pa vegne av leerebedriften. Vi vil derfor drafte om det er
behov for & forskriftsregulere dette, eller om dette kan overlates til avtalefriheten.

Vi har fatt innspill fra LO, NHO og KS om at de mener det bgr reguleres hvordan tilskuddet skal
fordeles mellom medlemsbedriften og opplaeringskontor. LO og NHO viser til at det bar reguleres
i vedtektene til opplaeringskontorene at det er sammenslutningens gverste organ som fastsetter
hvordan tilskuddet skal fordeles mellom medlemsbedrifter og oppleeringskontor. Vi ser at det & gi
regler om fordeling av tilskuddet i forskrift kan fgre til avklaring i enkelte tilfeller.

| forskriften § 6-13 har vi foreslatt a viderefare regler for fylkeskommunens utbetaling av
tilskuddet. Vi har her lagt opp til at dette ikke skal reguleres mer utfarlig enn det som reguleres i
dagens forskrift § 11-4. Ettersom utgangspunktet for utbetaling av tilskudd til et opplaeringskontor
er en avtale mellom en medlemsbedrift og opplaeringskontoret, mener vi det er vanskelig a
palegge private aktgrer stgrre krav til regulering av pengestremmen enn det som gjelder for
leerebedrifter som ikke er tilknyttet et opplaeringskontor. Vi mener derfor som utgangspunkt at
dette er noe den aktuelle medlemsbedrift m& avtale med oppleeringskontoret, dersom de avtaler
at opplaeringskontoret kan motta tilskuddet pa deres vegne.
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4.5.3.8. Oppsummering og tre alternative forslag

Vi er usikre pa om opplaeringskontor bgr reguleres i forskriften. Vi gnsker derfor & hare tre
alternative mater a gi regler om opplaeringskontor i forskriften pa, i tilllegg til at vi mener det er et
alternativ at oppleeringskontor ikke reguleres naermere. Alternativene gjenspeiler drgftelsene og
sparsmalene som er stilt ovenfor. Alternativ A klargjer at opplaeringskontoret kan utfere oppgaver
pa vegne av leerebedriftene og fylkeskommunen, men at det ikke kan gi opplaering med mindre
det ogsa er godkjent som lzerebedrift. Alternativ B er en regulering av opplaeringskontorene sin
rolle med ulike krav til opplaeringskontorene. Alternativ C oppstiller i tillegg et krav il
godkjenningsordning. Nar det gjelder alternativ C vil innspillene til hvilke godkjenningskriteringer
som bgr vaere med, avgjgre om det skal settes krav til at det skal innhentes vurdering fra
yrkesoppleeringsnemnda. Alternativene er ikke satt i prioritert rekkefalge.

4.5.3.8.1. Alternativ A

§ X-X Rolla til samarbeidsorgan for laerebedrifter (oppleeringskontor)

Laerebedrifter som er tilknytta eit samarbeidsorgan for laerebedrifter (opplaeringskontor), kan
avtale at samarbeidsorganet inngar laerekontrakt etter opplaeringslova § 7-2 og mottar tilskot etter
oppleeringslova § 7-8 pa vegner av leerebedrifta. Eit samarbeidsorgan for laerebedrifter kan ogsa
utfere administrasjon- og kvalitetssikringsoppgaver pa vegner av leerebedriftene og
fylkeskommunane. Opplaeringskontoret kan berre gi opplaering dersom det er godkjend som
leerebedrift, jf. opplaeringslova § 7-6.

4.5.3.8.2. Alternativ B

§ X-X Rolla til samarbeidsorgan for laerebedrifter (oppleeringskontor)

Leaerebedrifter som er tilknytta eit samarbeidsorgan for laerebedrifter (opplaeringskontor), kan
avtale at samarbeidsorganet inngar laerekontrakt etter opplaeringslova § 7-2 og mottar tilskot etter
oppleeringslova § 7-8 pa vegner av leerebedrifta. Eit samarbeidsorgan for laerebedrifter kan ogsa
utfgre administrasjon- og kvalitetssikringsoppgaver pa vegner av leerebedriftene og



fylkeskommunane. Opplaeringskontoret kan berre gi opplaering dersom det er godkjend som
leerebedrift, jf. opplaeringslova § 7-6.

§ X-X Krav til oppleeringskontor

Eit oppleeringskontor ma vere registrert i einingsregisteret. Vedtektene til opplaeringskontoret ma
innehalde felgjande:

1. definisjon av formalet
reglar om samansetjing, drift og avvikling

reglar om organisering og oppgaver

A w0 DN

krav om at styret skal ha minst eitt styremedlem som representerer arbeidstakarane og minst
éin representant for elevar eller dei som har oppleering i bedrift.

Oppleeringskontoret skal arleg rapportere til fylkeskommunen om kva for lzerebedrifter dei har
avtale med og kor mange laerekontraktar dei er part i.

4.5.3.8.3. Alternativ C

§ x-x Rolla til samarbeidsorgan for leerebedrifter (oppleeringskontor)

Laerebedrifter som er tilknytta eit samarbeidsorgan for laerebedrifter (opplaeringskontor), kan
avtale at samarbeidsorganet inngar lzerekontrakt etter opplaeringslova §-7-2 og mottar tilskot etter
opplaeringslova §-7-8 pa vegner av leerebedrifta. Eit samarbeidsorgan for lzerebedrifter kan ogsa
utfere administrasjon- og kvalitetssikringsoppgaver pa vegner av leerebedriftene og
fylkeskommunane. Opplaeringskontoret kan berre gi oppleering dersom det er godkjend som
leerebedrift, jf. opplaeringslova § 7-6.

§ x-x Krav til oppleeringskontor

For a innga i avtale om laerekontrakt eller tilskot etter opplaeringslova § 7-12, ma eit
opplaeringskontor ha godkjenning av fylkeskommunen.

For a fa godkjenning méa opplaeringskontoret ha vedtekter, vere registrert i einingsregisteret, og
fylkeskommunen ma meine at oppleeringskontoret bidrar til & sikre kvaliteten i opplaeringa.

Vedtektene skal som eit minimum ha
definisjon av formal
reglar om samansetjing, drift og avvikling

reglar om organisering og oppgaver

> W h o=

krav om at styret skal ha minst eitt styremedlem som representerer arbeidstakarane og minst
éin representant for elevar, laerlingar, praksisbrevkandidatar eller lzerekandidatar.

Far fylkeskommunen kan godkjenne eit oppleeringskontor, ma ho vere fagleg vurdert av
yrkesoppleeringsnemnda som skal ta stilling til om [....].

Oppleeringskontoret skal arleg rapportere til fylkeskommunen om kva for leerebedrifter dei har
avtale med og kor mange laerekontraktar dei er part i.

© Har dere noen innspill til utformingen av de alternative forslagene?
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4.6. ORGAN KNYTTET TIL FAG- OG YRKESOPPLARINGEN

4.6.1. DAGENS REGLER

Organ knyttet til fag- og yrkesopplaering fremgar i dag av opplaeringsloven kapittel 12. Dette
kapittelet regulerer organet for samarbeid om fag- og yrkesopplaeringen i § 12-1, faglige rad i
§ 12-2, yrkesopplaeringsnemnder og yrkesutvalg i § 12-3, oppgavene til
yrkesoppleeringsnemndene i § 12-4, leereplangrupper i § 12-5, klagenemnd for fag- og
svenneprgver i § 12-6 og medlemmer av organ, rdd og nemnder i § 12-7.

4.6.2. NY OPPLARINGSLOV

| den nye opplaeringsloven reguleres organ knyttet til fag- og yrkesoppleeringen i tre paragrafer. |
§ 8-1 er radgivende organ for fag- og yrkesopplaeringen (SRY), faglige rad og leereplangrupper
regulert. Paragrafen gir hjiemmel til & regulere sammensetningen av og oppgavene til organene i
forskrift. 1 § 8-2 er yrkesopplaeringsnemndene regulert. Paragrafen gir hjemmel til & regulere
sammensetningen av og oppgavene til yrkesopplaeringsnemnda i forskrift.

| § 8-3 er klagenemnder for fag- og svennepraver regulert. Paragrafen gir ikke hjemmel til & gi
forskrift.

Den lovfestede plikten til & ta imot verv som medlem av rad eller utvalg i fag- og
yrkesoppleeringen i § 12-7 i dagens oppleeringslov viderefares ikke i ny lov eller forskrift.

| dagens oppleeringslov § 12-3 sjette ledd er det gitt hjemmel for at departementet kan gi
forskrifter om «samansetjinga av og verksemda til yrkesutvala». Dette er ikke presisert i ny
oppleeringslov § 6-17, men det er gitt hjemmel til & gi forskrift i ny opplaeringslov § 8-2.

4.6.3. VAR VURDERING

Vi foreslar & viderefgre det som i dag kommer frem i oppleeringsloven kapittel 12, i ny forskrift til
opplaeringsloven om organenes oppgaver og sammensetning i forskriftens kapittel 6, med noen
spraklige og strukturelle endringer.

4.6.3.1. Faglige rad og SRY

Vi foreslar a ta inn i forskriftens § 6-15 dagens praksis om at det er Utdanningsdirektoratet som
skal veere sekretariat for samarbeidsradet for yrkesoppleering (SRY).

Oppgavene til SRY og faglige rad fremgar i dag av «Mandat og retningslinjer for samarbeidet
mellom SRY, faglige rad og Utdanningsdirektoratet». Vi foreslar a erstatte ordlyden «reglement
for oppgavene til rada» med «samansetning, mandat og retningslinjer» i ny § 6-16 farste ledd. Vi
foreslar a ta inn i forskriftens § 6-16 dagens praksis om at det er Utdanningsdirektoratet som skal
veere sekretariat for radene.

4.6.3.2. Yrkesopplaeringsnemndas oppgaver

Vi viderefarer dagens oppleeringslov § 12-4 med noen endringer i ordlyd og struktur. | andre ledd
fremgar det at yrkesopplaeringsnemnda skal uttale seg «i form av vedtak» i saker som



fylkeskommunen etter § 4-8 er pliktig til & legge frem for nemnda. Etter en normal spraklig
forstaelse av ordlyden er det uklart om nemnda skal fatte et vedtak eller gi en uttalelse, og i
juridisk sammenheng kan det vaere uheldig & bruke begrepet «vedtak», siden det ikke er et
forvaltningsvedtak etter forvaltningsloven § 2. Vi er imidlertid kjent med at det er viktig for partene
i arbeidslivet & beholde denne ordlyden, og vi foreslar derfor & viderefare denne formuleringen i
ny § 6-18 andre ledd.

Dagens § 12-4 er omfattende og detaljert. Vi har fatt innspill fra partene i arbeidslivet om at
rekkefglgen i bestemmelsen ber endres. Det har fort til at vi foreslar & sla sammen tredje, fierde
og femte ledd i dagens § 12-4. Vi har ogsa foreslatt & sla sammen oppgavene til nemnda i en
punktliste, i stedet for to. Yrkesoppleeringsnemndas arbeid med dimensjonering er foreslatt satt
gverst. Vi mener at dette harmoniserer godt med bestemmelsen i ny opplaeringslov § 5-3 fgrste
ledd om at samfunnets behov for kompetanse skal fa stor vekt ved dimensjoneringa av det
videregaende opplaeringstilbudet.
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4.6.3.3. Sammensetning av lereplangrupper

Andre ledd i § 6-19 er nytt. Vi foreslar a tydeliggjere oppgavene til laereplangruppene, slik at
paragrafen er mer i trdd med hvordan arbeidet foregar. Presiseringen er hentet fra «Mandat og
retningslinjer for samarbeidet mellom SRY, faglige rad og Utdanningsdirektoratet». Ingen av
justeringene i ny § 6-19 er ment som endring av gjeldende rett.

4.6.3.4. Samisk representasjon i faglige rad

Departementet skriver i Prop. 57 L (2022—-2023) punkt 48.5.2 at reglene om oppnevning til faglige
rad ber endres slik at Sametinget skal kunne oppnevne samisk representasjon til faglige rad. Vi
har derfor foreslatt ett nytt § 6-16 andre ledd om at Sametinget skal kunne oppnevne samisk
representasjon til faglige rad for utdanningsprogram i videregaende opplaering som har saerskilte
samiske fag.
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5. FORMIDLING TIL LAEREPLASS (KAPITTEL 7)

5.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

o 4 fastsette et unntak fra fristene for & sgke om formidling til laereplass for sgkere som tidligere
har fatt ikke bestatt pa fag- eller svenneprgven

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen og ordlyden:

o aikke vise til fylkeskommunens informasjonsplikt eller til at det ikke skal skje usaklig
forskjellsbehandling (dagens § 6A-3 og § 6A-4 tredje ledd), da dette reguleres i annet
regelverk

e & bruke begrepet «individuelle oppleeringslgp» for & beskrive leerekandidaters kompetanse i
ny § 7-3 tredje ledd

5.2. DAGENS REGLER

Ansvaret for a formidle sgkere til lzereplass kommer ikke direkte frem av dagens oppleeringslov.
Forskrift til oppleeringsloven kapittel 6A regulerer vilkar for formidling til lzereplass som lzerling,
praksisbrevkandidat eller laerekandidat. Kapittelet om formidling ma sees i sammenheng med
kapittelet om inntak til videregaende oppleering. Det regulerer lokal forskrift, fylkeskommunens
informasjonsplikt, seknadsfrist, krav til seknad, formidling av lzerlinger, praksisbrevkandidater og
lzerekandidater, avtale om annen organisering av opplaeringen, unntak fra oppleeringsordningene
for lzerling, praksisbrevkandidat med nedsatt funksjonsevne, rett til vg3 i skole, og formidling av
voksne.

5.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov § 7-7 andre ledd viser til at fylkeskommunen skal formidle sgkere som oppfyller
vilkarene for formidling til laerebedrifter. | tredje ledd star det at departementet kan gi forskrift om
formidling til leereplass.



5.4. VAR VURDERING

5.4.1. OM FYLKESKOMMUNENS INFORMASJONSPLIKT

Vi har foreslatt & ta ut tidligere § 6A-3 om fylkeskommunens informasjonsplikt. Dette er allerede
en del av fylkeskommunenes plikter etter forvaltningsloven § 17, og vi mener derfor det ikke er
ngdvendig & gjenta dette i forskriften.
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5.4.2. KRAV OM AT DET IKKE SKAL SKJE USAKLIG
FORSKJELLSBEHANDLING

Vi har foreslatt & ta ut presiseringen i tidligere § 6A-4 tredje ledd om at det ikke skal skje usaklig
forskjellsbehandling i saksbehandlingen. Dette falger av Grunnloven § 98 og gjelder uavhengig
av om det star i forskriften. Vi mener at det ikke er nadvendig & gjenta denne forpliktelsen i
forskrift da det vil vaere en dobbeltregulering. Vi tar som utgangspunkt at fylkeskommunen er godt
kjent med denne plikten.

5.4.3. HENVISNING TIL GODSKRIVINGSREGLENE

Vi har foreslatt & ta ut henvisningen til godskrivingsreglene i tidligere § 6A-7 fierde ledd og § 6A-8
andre ledd. Godskrivingsreglene er viderefert i forslaget vart til kapittel 6. Godskrivingsreglene vil
kunne bli brukt i mange flere tilfeller, og det er ikke tatt inn henvisninger i alle aktuelle paragrafer

om dette. Etter var vurdering er det ikke grunn til & vise spesielt til godskrivingsregelen i kapittelet
om formidling.

5.4.4. UNNTAK FRA FRISTEN FOR A SGKE OM FORMIDLING TIL
LAREPLASS FOR DE SOM HAR GJENNOMF@RT OPPLARING, MEN
IKKE BESTATT FAG- ELLER SVENNEPR@VE

Etter ny opplaeringslov skal retten til videregaende opplaering skal gjelde helt fram til den enkelte
har oppnadd studie- eller yrkeskompetanse, i trad med Meld. St. 21 (2020-2021)
Fullfaringsreformen — med apne dgarer til verden og fremtiden. Det gjelder i dag et unntak fra
fristen for formidling til lsereplass for de som formidles i samarbeid med oppfalgingstjenesten, jf.
forskriften § 6A-4. Fylkeskommunen skal da s& langt det er mulig formidle sgkere som meldes til
dem etter fristene. Begrunnelsen for dagens unntak er at dersom oppfglgingstjenesten var bundet
av fristene, ville det veere vanskelig for tjenesten & oppfylle oppgavene sine.

Det er et spgrsmal om de vanlige fristene heller ikke er egnet for dem som far «ikke bestatt» il
fag- eller svenneprgven etter gjennomfaert opplaering. De vanlige fristene vil kunne gi et langt



opphold i opplaeringen for den enkelte. Det foreslas derfor at disse kandidatene skal vaere unntatt
de ordinzere sgknadsfristene for formidling pa lik linje med de som blir fulgt opp av
oppfalgingstienesten, se forslaget til § 7-5 fijerde ledd. Se ogsa omtale av frister for mer
oppleering/inntak for de som ikke bestar fag- eller svennepraven i kapittel 4 om inntak.
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5.4.5. NYTT BEGREP FOR A BESKRIVE LEEREKANDIDATERS
KOMPETANSE

| dag bruker man begrepet «grunnkompetanse» som en fellesbetegnelse pa all kompetanse som
ikke utgjer studiekompetanse eller yrkeskompetanse. Kunnskapsdepartementet har bevisst ikke
brukt begrepet grunnkompetanse i den nye loven ettersom «[d]epartementet kan derfor ikke se at
grunnkompetanse er egnet a viderefgre som betegnelse pa et oppnadd kompetanseniva, da
begrepet i seg selv ikke gir noen informasjon om hvilken kompetanse som er oppnadd».

Grunnkompetanse er i dag brukt i forskriftens § 6A-1 fierde ledd farste punktum som regulerer
kravene for at en sgker kan bli formidlet til laereplass som laerekandidat. Vi har foreslatt a erstatte
begrepet «grunnkompetanse» med «individuelle opplaeringslgp» i forslaget til ny § 7-3. Vi har
merket oss at mange synes grunnkompetanse har veert et vanskelig begrep a forsta, og vi mener
at dette er et mer dekkende begrep. Vi viser ogsa til var vurdering av forslaget til ny § 4-13 om
vilkar for inntak til videregaende trinn 2 trinn 3, der det fremgar at det ikke foreslas & viderefare
begrepet «grunnkompetanse» i den nye forskriften.

For a tydeliggjgre at dette leddet gjelder lserekandidater og ikke praksisbrevkandidater, har vi tatt
inn at de som segker om formidling til laereplass som lzerekandidat, ma besta sitt «individuelle
oppleeringslap».
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5.4.6. ANDRE ENDRINGER

Vi har ogsa foreslatt & ikke viderefgre presiseringen om hva et enkeltvedtak skal inneholde, i ny
§ 7-1 (tidligere § 6A-1). Dette mener vi er en ungdvendig presisering, og vi legger til grunn at
fylkeskommunen er godt kjent med kravene til et enkeltvedtak.



Vi mener ogsa det ikke er ngdvendig a videfgre presiseringen om at lokal forskrift om formidling
og lokal forskrift om inntak kan veere i den samme i ny § 7-2 (tidligere § 6A-2). Dette er godt
etablert praksis og fremgar ogsa av merknadene til paragrafen.
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6. OPPFOLGINGSTENESTA OG SKYSS (KAPITTEL 8)

6.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

e A knytte de faste satsene for dekning i ny § 8-2 til statens satser for skattefri
kilometergodtgjgrelse istedenfor en egen kilometersats

e 4 gjore satsene etter ny § 8-2 gjeldende for alle avtalte fremkomstmidler, ikke bare privat bil
som i dag

e a4 gifylkeskommunen mulighet til selv a fastsette lokal forskrift om rabattordning pa
kollektivtransport som alternativ til gratis skyss eller full skyssgodtgjarelse etter ny § 8-3

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

¢ ainnfare en felles paragraf i ny § 8-2 om fylkeskommunes plikt til & tilby enten gratis skyss
eller full skyssgodtgjerelse (tidligere § 10-1 og 10-2)

e atautdagens §§ 13-1, 13-2 og 13-4 om oppfalgingstjenesten, fordi dette er tatt inn i ny
oppleeringslov

6.2. DAGENS REGLER

6.2.1. OPPFALGINGSTJENESTEN

Oppfelgingstjenesten er regulert i dagens oppleaeringslov § 3-6. Siste ledd i dagens opplaeringslov
§ 3-6 gir hjemmel for dagens forskrift kapittel 13 om oppfglgingstjenesten. | dagens forskrift

§§ 13-1 til 13-4 fremgar henholdsvis oppfelgingstjenestens formal, malgruppe, oppgaver,
samarbeid og koordinering.

6.2.2. SKYSS

Elever i den videregaende opplaeringen har rett til gratis skyss mellom hjemmet eller hjemmene
sine og skolen nar de bor mer enn seks kilometer fra skolen, eller har behov for skyss pa grunn
av nedsatt funksjonsevne, skade eller sykdom, jf. oppleeringslova §§ 7-2 og 7-3.

Det er gitt regler om skyss av elever i videregaende opplaering i forskriftens kapittel 10. Kapittelet
er hjemlet i opplaeringsloven § 7-2.



6.3. NY OPPLARINGSLOV

6.3.1. OPPFALGINGSTJENESTEN

Ny oppleeringslov § 9-4 viderefgrer fylkeskommunenes plikt til & ha en oppfalgingstjeneste for de
som har rett til videregdende oppleering, men som ikke er i opplaering eller i arbeid.
Oppfelgingstienestens malgruppe er utvidet slik at personer er omfattet av tjenestenes tilbud frem
til utgangen av det aret de fyller 24 ar. | ny oppleeringslov § 9-4 er det ellers gjort justeringer i hva
som reguleres i henholdsvis lov og forskrift.

6.3.2. SKYSS

Ny opplaeringslov § 9-1 regulerer skyss til og fra videregaende skole. Paragrafens femte ledd gir
hjemmel til a gi forskriftsbestemmelser om at retten til skyss kan oppfylles gjennom
rabattordninger for offentlig transport i omrader med et godt utbygd kollektivtilbud. Ny
oppleeringslov § 28-7 sjette ledd bokstav a gir hjemmel for & gi forskrift om skoleskyss og
skyssgodtgjerelse, mens bokstav c gir hjemmel for & gi forskrift om hjemfylkets ansvar for a
refundere utgifter til skyss for elever som far videregaende opplaering i et annet fylke.

6.4. VAR VURDERING

6.4.1. OPPFOLGINGSTJENESTEN

Beskrivelsen av formalet med oppfalgingstjenesten i dagens § 13-1 er tatt inn i ny opplaeringslov
§ 9-4 farste ledd. Videre er reglene i dagens forskrift § 13-2 om hvem som er malgruppen for
oppfelgingstjenesten, tatt inn i ny oppleeringslov § 9-4 farste ledd andre og tredje punktum. Vi
viser ogsa til at reglene om samarbeid og koordinering i dagens forskrift § 13-4 er viderefart i ny
oppleeringslov § 9-4 andre ledd. For & unngéa dobbeltregulering foreslar vi derfor & ikke viderefare
dagens forskrift §§ 13-1, 13-2 og 13-4.

Vi foreslar & viderefare reglene om oppfalgingstjenestens arbeidsoppgaver etter dagens forskrift
§ 13-3 i forslaget vart til forskrift § 8-1, med noen spraklige og strukturelle endringer. For & unnga
dobbeltregulering foreslar vi imidlertid & ikke viderefgre dagens forskrift bokstav d. Vi viser til at
regelen kun viser til hva som er hovedformalet med oppfelgingstjenesten, noe som uansett fglger
av ny oppleeringslov § 9-4 farste og andre ledd.
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6.4.2. SKYSS

6.4.2.1. Sla sammen paragrafer

Etter dagens forskrift er det en paragraf om fylkeskommunens ansvar, og en om full
skyssgodtgjarelse. Ansvaret for skyss er allerede regulert i ny opplaeringslov § 28-7 farste ledd.
Vi foreslar derfor & fierne farste ledd i dagens § 10-1, fordi det allerede reguleres i loven.

Nar det gjelder den naermere reguleringen av ansvaret for & sgrge for gratis skyss eller full
skyssgodtgjarelse, foreslar vi a regulere dette i samme paragraf som utdypelsen av kostnadene, i
ny § 8-2 i forskriften. Tredje ledd i dagens § 10-1 i forskriften om at fylkeskommunen ikke har
ansvar for skyss nar eleven velger et annet tilbud enn det fylkeskommunen gir, foreslar vi a delvis
regulere i ny § 8-1 siste ledd og videre utdype i merknadene til paragrafen.

6.4.2.2. Dekning etter statens satser for skattefri kilometergodtgjorelse

| ny forskrift § 8-2 andre ledd farste punktum har vi foreslatt at kostnader ved bruk av privat
fremkomstmiddel skal dekkes etter statens satser for skattefri kilometergodtgjgrelse. Dette er en
endring fra dagens regel i forskriftens § 10-2 andre ledd, som kun gjelder for privat bil, og hvor
belgpet for godtgjaring er fastsatt direkte i forskriftsteksten (2,50 kr per kilometer med 0,45 kr per
kilometer i tillegg for hver passasjer).

Arsaken til at vi foreslar & endre fra et konkret belgp i forskriften til & knytte den faste
godtgjerelsen opp mot statens satser for skattefri kilometergodtgjerelse, er at dette vil medfgre at
kostnadene fglger samfunnsutviklingen bedre. Alle elever har krav pa full skyssgodtgjgrelse, men
det er grunn til a tro at mange i realiteten ikke far dette fordi de ikke klarer, orker eller vet at de
ma dokumentere kostnadene. En tilknytning til statens satser vil i det minste gjgre at disse
elevene kommer naermere det de har krav pa etter regelverket.

I 2017 ble det satt inn faste satser i forskriften pa 2,50 kr per kilometer. Denne satsen er i
utgangspunktet ment & dekke blant annet drivstoff. Belgpet ble valgt fordi det var dette som var
brukt i den da nye forskriften om pasientreiser. Det ble tidligere henvist direkte til satsene etter
den davaerende syketransportforskriften i § 10-2 i forskriften.

Satsen pa 2,50 kr per kilometer har na statt uendret i forskriften siden august 2017.
Bensinprisene har i den perioden hatt en gkning fra en gjennomsnittpris pa 14,79 kr per liter i
august 2017 til 21,04 kr per liter i november 2022. Selv om en overgang fra en fast sum pa

2,50 kr til statens satser naturligvis ikke vil garantere full kostnadsdekning, er det i hvert fall grunn
til & tro at de som har krav pa skyss, vil f4 dekket en stgrre andel av sine kostnader uten a matte
legge frem dokumentasjon.
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6.4.2.3. Endring fra privat bil til privat fremkomstmiddel

Arsaken til at vi foreslar & endre regelen i forslaget til § 8-2 fra privat «bil» til privat
«framkomstmiddely», er at elevene har rett pa «full skyssgodtgjersle». Kostnadene ved a kjgre bil
til skolen er ikke de samme som ved bruk av andre fremkomstmidler, for eksempel bat. Dersom
det er avtalt at en elev skal bruke et annet transportmiddel enn bil, vil vedkommende i dag matte
dokumentere alle utgifter, siden det ikke er faste kilometersatser. Dette kan vaere krevende for
den enkelte elev og kan innebaere betydelig administrasjon for fylkeskommunen.

At det er forskjeller i kostnadene mellom bil og (en del) andre fremkomstmidler, er imidlertid
hensyntatt i statens satser for skattefri kilometergodtgjerelse. Her er det egne satser for bruk av
motorbat, sn@scooter, ATV, tung motorsykkel og moped / lett motorsykkel. A legge til grunn
statens satser for alle fremkomstmidler i bestemmelsen vil etter vart syn gjare ordningen enklere
a administrere, gjegre det enklere for de elevene som skal benytte annet fremkomstmiddel enn bil,
og gjaere at flere far dekket sine faktiske utgifter. Dette vil ogsa gi bedre sammenheng til
skyssgodtgjgrelse i andre sektorer der statens satser benyttes.
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6.4.2.4. Forskrift om rabattordning

Etter dagens forskrift § 10-3 kan statsforvalteren gi en dispensasjon fra kravene til gratis skyss
eller full skyssgodtgjerelse. | trdd med forvaltningsloven § 2 vil en slik dispensasjon vaere en
forskrift. Vi foreslar derfor & endre ny § 8-3 til at fylkeskommunen selv kan fastsette forskrift om
dispensasjon fra kravene til gratis skyss, uten a matte involvere statsforvalteren. Statsforvalteren
vil kunne fgre tilsyn med om vilkarene er oppfyit.
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7. JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

7.1. INNHOLDET I DEN VIDEREGAENDE OPPLARINGEN

Retten til mer oppleering som fglger av fullfgringsretten, vil innebsere administrative og
gkonomiske konsekvenser for fylkeskommunene. Disse utgiftene er allerede finansiert, jf. Prop.
57 L (2022—2023) punkt 68. Se naermere omtale i hgringens innledende del.

Forslaget om at elever med harselshemming som gar i ordineere videregaende skoler og bruker
tolk, ogséa bar fa anledning til & kunne velge & fa oppleering i faget norsk tegnsprak med utvidet
timeantall, ble omtalt i Prop. 57 L (2022—-2023). Det fremgar av lovproposisjonen at
departementet justerte lovforslaget fordi det ble ansett mest hensiktsmessig a gi spesifikk omtale
av faget norsk tegnsprak og timetall i forskrift. Det er forventet at de fleste elevene som velger
oppleering i norsk tegnsprak i videregaende opplaering, fortsatt vil velge a ga pa en
knutepunktskole, det vi si en fylkeskommunal videregaende skole som har et spesielt tilrettelagt
og organisert tilbud for hgrselshemmede. Ettersom dette er en sveert liten elevgruppe, som
estimeres & omfatte fem til ti elever i aret, vil en slik utvidelse ikke ha vesentlige gkonomiske eller
administrative konsekvenser. Se omtale i Prop. 57 L (2022—2023) punkt 29.5.7. | denne
sammenheng vil heller ikke utvidelsen av timetallet, som foreslatt i forskriften, fare til vesentlige
gkonomiske eller administrative konsekvenser.

For elever som gnsker opplaering i et fremmedsprak, i tillegg til sitt farste- eller andresprak eller
norsk tegnsprak, vil det innebzere flere timer enn hva som fglger av fag- og timefordelingen, og
skolen ma eventuelt ha ressurser til & tilby undervisning i fagene. Siden skolene uansett skal tilby
oppleering i farste- og andresprak (foruten om i kvensk eller finsk som andresprak), i norsk
tegnsprak og i fremmedsprak, anser vi at det ikke vil vaere vesentlige konsekvenser av denne
endringen.

Forslaget om a endre vilkaret i paragrafen om opplaering etter laereplanen i norsk for spraklige
minoriteter med kort botid i Norge vil bety at retten til & fglge denne lzereplanen vil kunne utvides
med ett ar for noen elever, sammenlignet med i dag. Dette vil medfere at flere elever kan velge a
folge denne lzereplanen. Det er ogsa et vilkar at det er fattet vedtak om seerskilt sprakoppleering.
Eleven skal derfor uansett fa et oppleeringstilbud med szerskilte tilpasninger, og vilegger til grunn
at en endring av vilkaret i ny § 5-11 farste ledd bokstav b ikke vil medfgre vesentlige
administrative og gkonomiske konsekvenser.

Det legges til grunn at gvrige forslag i kapittelet ikke har vesentlige gkonomiske eller
administrative konsekvenser.

7.2. INNTAK

Forslagene i dette kapittelet som er knyttet til det ordinaere inntaket, viderefgrer i all hovedsak
dagens regelverk om inntak og medfarer ingen vesentlige eller administrative konsekvenser.

Forslaget om & melde seg opp til mer opplaering i ett eller flere fag som ikke er bestatt, vil
innebaere administrative og gkonomiske konsekvenser for fylkeskommunene. Disse utgiftene er
allerede finansiert, jf. Prop. 57 L (2022—-2023) punkt 68.35.2. Det samme gjelder forslaget om at
fristene for inntak ikke skal gjelde laerlinger og elever som stryker til fag- eller svenneprgven, og
som derfor fortsatt har rett til videregadende oppleering etter ny, utvidet rett.

Det legges til grunn at gvrige forslag i kapittelet ikke har vesentlige gkonomiske eller
administrative konsekvenser.



7.3. FAG- OG YRKESOPPLARINGA OG FORMIDLING AV LAREPLASS

Forslagene i dette kapittelet viderefgrer i all hovedsak dagens regelverk og medfarer ikke
vesentlige gkonomiske eller administrative konsekvenser.

Forslaget om at oppleeringstilbudet til de som ikke far leereplass skal ha oppstart senest 1.
september, tar hagyde for at de aller fleste er formidlet og i gang med laeretiden innen utgangen av
august. Dette forutsetter at fylkeskommunene jobber med formidling fer og gjennom sommeren
frem mot begynnelsen av skolearet, noe som forutsettes i ny oppleeringslov § 7-7 om rekruttering
av leerebedrifter og formidling til laereplass. Etter dagens lov § 3-2 skal opplaeringen i
videregaende skole strekke seg over minst 38 skoleuker innenfor en ramme pa 45
sammenhengende uker i skolearet. Det legges derfor til grunn at forslaget ikke vil ha vesentlige
gkonomiske og administrative konsekvenser.

Forslaget viderefarer i all hovedsak gjeldende rett om formidling til laereplass og medfarer ingen
vesentlige gkonomiske eller administrative konsekvenser. Det er foreslatt et unntak fra fristene for
a soke om formidling til leereplass for sgkere som tidligere har fatt ikke bestatt pa fag- eller
svenneprgven. Fylkeskommunen vil da sa langt det er mulig skulle formidle sgkere som sgker
etter fristen, men det legges ingen andre fgringer for hvordan formidlingen skal forega, og det
legges til grunn at forslaget ikke vil ha vesentlige skonomiske eller administrative konsekvenser.

Dersom oppleeringskontorer ikke reguleres i forskriften, vil dette etter var vurdering ikke medfare
noen gkonomiske eller administrative konsekvenser. Fylkeskommunene har i dag ansvaret for
enkelte av de oppgavene som utfgres av opplaeringskontorene. Dette ansvaret vil de fortsatt ha.
Laerebedriftene og fylkeskommunene kan velge a kjgpe tjenester fra et opplaeringskontor eller
andre private tilbydere, som i dag. Om oppleeringskontorer forskriftsreguleres med en
godkjenningsordning, vil det fgre til en ny oppgave for fylkeskommune. Godkjenningen vil bety
mer ressursbruk hos fylkeskommunen. Hvor store de skonomiske og administrative
konsekvensene vil vaere og hvordan de skal finansieres, vil avhenge av hvordan ordningen blir,
se de alternative Igsningene som er drgftet over.

7.4. OPPFOLGINGSTJENESTEN OG SKYSS

7.4.1. OPPFALGINGSTJENESTEN

Forslaget til ny paragraf om oppfalgingstijenesten medfarer ikke noen gkonomiske
eller administrative konsekvenser.

7.4.2. SKYSS

Utgangspunktet er at eleven har rett til & fa dekket sine faktiske kostnader til skyss. Dette er
allerede regelen i dag, og fylkeskommunen skal ha satt av midler til & dekke dette dersom de ikke
tilbyr gratis skyss. Det indikerer at forslaget ikke vil ha noen gkonomiske konsekvenser.

Administrativt sett vil forslaget vart om & endre satsene til statens satser for skattefri
kilometergodtgjgrelse innebeere at faerre kostnader mé dokumenteres. Dette vil vaere til det bedre
for den enkelte elev. Det vil ogsa kunne redusere tidsbruken og byrakratiet knyttet til a
administrere ordningen. Det er kun kostnader utover det som er dekket av satsene, som da vil
matte dokumenteres. Det vil ogsa gjere det enklere & administrere selve forskriften, da det ikke vil
vaere behov for & endre belgpene i forskriften. Videre er det grunn til & tro at flere
fylkeskommuner allerede i dag benytter disse satsene ved fastsettelse av utgiftsdekning, se blant
annet SOMBs sak 2008/2750, og reglementet for skoleskyss i Vestfold og Telemark
fylkeskommune for 2023.



Nar fylkeskommunen gis hjemmel til a selv fastsette forskrift om rabattordning som alternativ til
gratis skyss eller full skyssgodtgjarelse, trenger ikke statsforvalteren lenger & involveres. Vi antar
at det vil medfgre mindre administrasjon. Ettersom vilkarene for a gi slik forskrift fortsatt er
fastsatt i paragrafen, er det ikke grunn til & anta at det vil bli opprettet flere slike rabattordninger
enn det som finnes i dag.
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Med hilsen
Cathrine Bgrnes Erik Holvik Rossvoll
avdelingsdirektar utredningsleder
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TREDJE DELEN — FELLESREGLER FOR
GRUNNSKOLEOPPLARINGEN OG DEN
VIDEREGAENDE OPPLZARINGEN FOR
BARN OG UNGE

Avsender: Divisjon for regelverk og tilskudd

1. INNLEDNING

| delen om fellesregler i grunnskoleoppleeringen og den videregaende oppleeringen for barn og
unge sender vi pa hegring forslag om

e Individuell vurdering (nytt kapittel 9)
o Klage pa sluttvurderingar (nytt kapittel 10)

e Samarbeid med foreldra, tilgang til skolebibliotek og saksbehandling som gjeld det fysiske
skolemiljget (nytt kapittel 11)

e Personaleti skolen (nytt kapittel 12)

2. INDIVIDUELL VURDERING (KAPITTEL 9)

2.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

a utvide malgruppen for fritak fra vurdering med karakter i ett av de norske skriftsprakene i ny
§ 9-21 andre ledd

e aregulere i ny § 9-27 at leerebedriften melder opp laerlinger og kandidater for fagbrev pa jobb
til eksamen

e aregulere retten til mer opplaering for elever i videregaende oppleering som ikke bestar eller
ikke gar opp til utsatt, ny eller seerskilt eksamen, i ny §§ 9-36 til 9-38, og for elever som har
fatt annullert eksamen pa grunn av juks i § 9-42

e 4 gileerlinger rett til ny eksamen dersom eksamen blir annullert i § 9-40

e aregulere at eksamen skal annulleres dersom det oppdages juks eller forsgk pa juks i ny § 9-
42-

e aregulere at alle som oppfyller kravene til & fa utstedt vithemal, kan fa vitnemal med norsk og
samisk tekst, i ny §§ 9-43 og 9-46

e ainnfere en forenklet femarsregel om rett til ferstegangsvitnemal i ny § 9-47,

e aikke viderefgre at ansvaret for oppmelding til fag- og svennepraven, praksisbrevprgven og
kompetansepraven kun gjelder farste gang kandidaten skal ta praven, i ny § 9-56

e aikke viderefare kravet om at fylkeskommunen skal ta kontakt med laerebedriften eller skolen
dersom de ikke har mottatt oppmelding innen to maneder far utlapet av kontraktstiden, i ny
§ 9-56



e & ikke viderefare fristen pa to ar etter avlagt fag- og svenneprgve og praksisbrevprgve for a
besta i inntil to fellesfag i ny § 9-57

e a4 ikke viderefgre kravet om at hele prevenemnda skal veere fysisk til stede ved prgvestart,
men at fag- og svenneprgven skal starte med et mgte mellom kandidaten og prevenemnda, i
ny § 9-61

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

o 4 ikke viderefgre egen paragraf om virkeomrade da det fglger av de enkelte paragrafene i
kapittelet hvem som omfattes av reglene

e aregulere dagens mulighet i § 23-1 til & dispensere fra dette kapitteleti ny § 9-10

e A&regulereiny § 9-5 hvilke karakterer som kan gis ved vurderingen av fag- og svenneprgve,
praksisbrevprgve og kompetanseprove

o 3 flytte dagens § 3-36 om system for fgring av karakterer og fraveer til ny § 9-9 i delkapittel |
e asamle fellesregler om fritak fra vurdering med karakter i ny § 9-18
e adele opp dagens § 3-34 om annullering av eksamen i tre paragrafer, ny §§ 9-40 til 9-42

e atainn egne paragrafer om ansvaret for a utskrive vitnemal i grunnskolen og videregaende
oppleering i ny §§ 9-45 og 9-54

e aregulereiny § 9-59 fagrste ledd at fylkeskommunen har ansvaret for & oppnevne
prevenemnder for fag- og svenneprgven. Dette fremgar i dag av opplaeringsloven § 4--8
femte ledd

Utdanningsdirektoratet har i oppdragsbrev 2022-27 fra Kunnskapsdepartementet fatt et eget
oppdrag om & gjennomga og vurdere endringer i reglene om fravaer. Disse vurderingene er ikke
en del av dette hgringsnotatet. Vi foreslar derfor na kun spraklige endringer i reglene om fraveer i
grunnskolen og videregaende skole, slik at de skal passe inn i forskriftsutkastet. Forslaget vart til
spraklige endringer griper imidlertid ikke inn i den planlagte prosessen med a vurdere endringer i
fraveersreglene, og eventuelle endringer i fraveersreglene vil hgres for seg.

2.2. DAGENS REGLER

Reglene om individuell vurdering falger av forskrift til opplaeringsloven kapittel 3. Reglene i
forskriften er gitt med hjemmel i dagens opplaeringslov § 2-3 tredje ledd og § 3-4 farste ledd.
Sluttvurderingsordningen i hvert enkelt fag er beskrevet i leereplanen i faget.

2.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny opplaeringslov § 2-3 slar fast at elevene i grunnskolen har rett til individuell vurdering og
dokumentasjon av opplaeringen. | andre ledd star det at departementet gir forskrift om individuell
vurdering. Ny opplaeringslov § 5-4 slar fast at elevene, privatistene, praksiskandidatene og de
som har leeretid i bedrift, har rett til individuell vurdering og dokumentasjon av oppleeringen. |
andre ledd star det at departementet gir forskrift om individuell vurdering.



2.4. VAR VURDERING

2.4.1. GENERELLE REGLER OM VURDERING

2.4.1.1. Ikke viderefere egen paragraf om virkeomrade

| dagens kapittel 3 er det en egen paragraf om kapittelets virkeomrade i § 3-1. Lovens
virkeomrade gjelder ogsa for forskriften (jf. ny opplaeringslov § 1-2). Det er fa kapitler i forskriften
som har en egen paragraf om virkeomrade, og vi mener at dette bare bar vaere med dersom det
er absolutt ngdvendig. Etter vart syn kommer innholdet i dagens § 3-1 om virkeomrade i all
hovedsak frem av sammenhengen i forskriften.

Hvem reglene i kapittelet gjelder for, mener vi kommer tydelig frem av at det er angitt i de enkelte
paragrafene. Videre mener vi det ikke er ngdvendig a tydeliggjare at kapittelet gjelder opplaering
som skjer i offentlig skole, da all opplaering som skjer i private skoler, vil fglge reglene i
privatskoleloven og forskrift til privatskoleloven. Vi mener videre det kommer tydelig frem av de
enkelte paragrafene i kapittelet at reglene ikke gjelder for deltakere i forberedende eller
videregaende opplaering for voksne. Nar det gjelder opplaering i hjemmet, mener vi det kommer
frem av forslag til ny oppleeringslov § 22-5 hvilke krav slik opplaering skal oppfylle, og at det
fremgar implisitt i disse kravene at forskriftens kapittel 9 ikke gjelder.

2.4.1.2. System for fering av karakterer og fravaer

Dagens forskrift § 3-36 slar fast at skoleeier skal ha et system for foring av karakterer og fraveer,
og regulerer hva som skal fagres i et slikt system. Paragrafen er i dag plassert i delen om
dokumentasjon (delkapittel VI).

Vi foreslar & flytte paragrafen til delen om generelle regler om vurdering, slik at den utgjer ny

§ 9-9. Etter vart syn skiller paragrafen seg fra de @vrige reglene i delen om dokumentasjon ved at
de handler om kommunen og fylkeskommunens plikt til & ha et system for faring av karakterer,
mens de gvrige reglene i delen om dokumentasjon i starre grad handler om den enkeltes rett til &
fa oppleeringen dokumentert.

| dagens § 3-36 andre ledd star det at fraveer, halvarsvurdering med karakterer,
standpunktkarakterer, eksamenskarakterer og karakterer til fag- og svenneprgven og
kompetanseprgven skal fares inn i skoleeiers system. Vi foreslar a korte ned dette i ny § 9-9 slik
at det isteden star at det som skal feres, er fraveer, halvarsvurdering med karakter og
sluttvurdering med karakter. «Sluttvurdering med karakter» omfatter bade standpunktkarakterer,
eksamenskarakterer og karakter til fag- og svenneprgve og kompetanseprgve. | tillegg omfatter
formuleringen ogsa karakter til praksisbrevprgve. Dette innebaerer en endring sammenlignet med
dagens ordlyd, ettersom karakter til praksisbrevprgven ikke fremgar av § 3-36 andre ledd. Vi viser
til at det i omtalen av § 3-36 i rundskriv Udir-2-2020 star at ogsa karakter til praksisbrevprgve skal
fares inn i skoleeiers system, og vi vurderer derfor at denne forstaelsen av dagens regler bar
fremga av forskriften.
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2.4.1.3. Egen paragraf om dispensasjon fra reglene om individuell
vurdering

| dagens forskrift er det regulerti § 23-1 at departementet og Utdanningsdirektoratet i seerskilte
tilfeller kan dispensere fra reglene i kapitlene 3, 4, 6 og 24 i forskriften. Vi foreslar a viderefgre
muligheten til & gi dispensasjon, men med noen endringer.

| praksis er det Utdanningsdirektoratet som behandler sgknader om dispensasjon etter dagens

§ 23-1. Vi foreslar derfor at det vises til at Utdanningsdirektoratet kan dispensere fra forskriften,
fordi vi vurderer at dispensasjonsreglene vil bli enklere & forsta for de som gnsker & sgke om
dispensasjon. Departementet vil som i dag veere klageinstans for Utdanningsdirektoratets vedtak.

Vi foreslar at muligheten til & dispensere fra reglene i forskriften i seerlige tilfeller, begrenses til
nytt kapittel 9 og 15 (om individuell vurdering for voksne). Vi foreslar at muligheten til a gi
dispensasjon tas direkte inn i kapittel 9 som ny § 9-10 og tilsvarende som ny § 15-7. Se var
vurdering av hvorfor vi foreslar & fierne muligheten til & dispensere fra dagens kapittel 6 og 24 i
omtalen av nytt kapittel 4 og 23.
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2.4.2. SLUTTVURDERING

2.4.2.1. Presisering av at standpunktkarakterer i fag skal settes i samsvar
med reglene om formalet og grunnlaget for vurdering i fag

| dagens § 3-15 om standpunktkarakterer i fag star det i forste ledd at en standpunktkarakter skal
veere uttrykk for den samlede kompetansen eleven har i faget ved avslutningen av oppleeringen.

Vi foreslar & presisere i ny § 9-16 forste ledd at standpunktkarakteren skal settes i samsvar med
ny § 9-1 (dagens § 3-2). Hensikten er & tydeliggjgre at elevens samlede kompetanse skal
vurderes med grunnlag i kompetansemalene i faget, og at kompetansemalene skal forstas i lys
av teksten om faget i leereplanen. Dette er ikke nytt, og endringen utgjer ikke en realitetsendring.
Vi mener likevel at presiseringen vil skape en bedre sammenheng mellom de to reglene og
fremheve kompetansemalene og teksten om faget i forskriften nar standpunktkarakteren skal
fastsettes. Vi har fatt tiibakemeldinger som tyder pa at denne sammenhengen ikke er tydelig nok i
dagens forskrift blant annet nar det gjelder hva klageinstansen skal trekke inn i vurderingen av
klager pa standpunktkarakterer, etter reglene i dagens § 5-12.

2.4.2.2. Presisering av at eleven forst ma ha blitt varslet dersom
standpunktkarakteren i orden eller i oppforsel skal settes ned

Elever skal varsles skriftlig straks de star i fare for a ikke fa karakter i fag eller & fa karakteren
noksa god eller lite god i orden eller i oppfarsel. Dette fglger av dagens § 3-8, som vi foreslar &
viderefare i ny § 9-7. I dagens § 3-15 (ny § 9-16) om standpunktkarakterer i fag er det i tillegg
presisert i sjette ledd at dersom det skal fattes enkeltvedtak om a ikke gi karakter, skal eleven
forst vaere varslet, jf. § 3-8. Dette innebaerer at det ikke er mulig a gi IV (ikke vurderingsgrunnlag)
i tilfeller der eleven ikke er varslet. Det er ingen tilsvarende presisering i dagens § 3-16 nar det
gjelder avgjarelsen om a sette ned karakteren i orden eller oppfarsel.

Vi mener at det kan virke uklart om det er mulig & gi noksa god eller lite god i standpunktkarakter i
orden eller i oppfarsel dersom eleven ikke har blitt tilstrekkelig varslet om det i forkant, ettersom
dette ikke fremgar tydelig i dagens paragraf. Vi foreslar derfor & ta inn en presisering i ny § 9-17
fierde ledd om at dersom standpunktkarakteren i orden eller i oppfarsel skal settes ned, ma
eleven ha fatt varsel om det, jf. § 9-7.

Varselet skal gis straks det er klart at eleven star i fare for & fa nedsatt karakter, og formalet med
varselet skal vaere & gi eleven mulighet til & forhindre at karakteren i orden eller oppfersel blir satt
ned. Det er ikke i alle tilfeller at det vil vaere mulig & varsle pa farestadiet eller for eleven til &
endre oppfaersel, eksempelvis dersom eleven utgver en sveert grov enkelthendelse pa slutten av
skolearet. Dersom det etter en slik hendelse blir klart at eksempelvis oppfarselskarakteren ma
settes ned, vil et varsel om nedsatt i praksis utgjgre en formalitet. Vi foreslar derfor i tillegg at det
tas inn i paragrafen at det ikke skal veere et krav a varsle for a kunne gi noksa god (Ng) eller lite
god (Lg) som standpunktkarakter dersom arsaken til at eleven ikke far god (G) er sanksjon for en
enkelthendelse etter skolereglene. Vi mener forslaget er i trad med gjeldende praksis. Vi kan ut
over dette ikke se at det er gode grunner for at kravet til varsling skal reguleres ulikt nar det
gjelder standpunktkarakterer i fag og standpunktkarakter i orden og i oppfersel
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2.4.3. FRITAK FRA VURDERING MED KARAKTER

2.4.3.1. Egen paragraf med felles regler om fritak fra vurdering med
karakter

Reglene om fritak fra vurdering med karakter i dagens §§ 3-17 til 3-20 har noen felles fgringer, for
eksempel at elever som er fritatt fra vurdering med karakter etter de ulike reglene, skal fa
underveisvurdering uten karakter. Videre fglger det av §§ 3-17 og 3-18 at skoleeieren skal sgrge
for & gi ngdvendig veiledning om hva fritak fra vurdering med karakter innebaerer, mens et slikt
krav ikke felger av §§ 3-19 og 3-20, uten at vi kan se at det er ngdvendig a skille mellom reglene
her.

For a forenkle og skape sammenheng i de ulike reglene om fritak fra vurdering med karakter
foreslar vi & samle kravene vi vurderer at skal gjelde for alle fritaksreglene, i en egen paragraf. Se
forslag til ny § 9-18. Innholdet i den nye paragrafen er tatt ut av de enkelte paragrafene om fritak.

Vi foreslar a plassere den nye paragrafen som farste paragraf i delen om fritak fra vurdering med
karakter, slik at det skal veere tydelig at denne gjelder for de pafglgende fritaksreglene i ny
forskrift §§ 9-19 til 9-23.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

2.4.3.2. Utvidelse av hvem som kan fa fritak fra vurdering med karakter i
ett av de norske skriftsprakene

Dagens § 3-19 farste ledd bokstav a til d angir hvem som kan fa fritak fra vurdering med karakter
i skriftlig sidemal. Vi foreslar a viderefgre at elever som oppfyller kriteriene som fremgar av
dagens bokstav a til d, skal kunne fa slikt fritak i ny § 9-21, men at det for bokstav c klargjeres i
ordlyden at dette ogsa gjelder de som har rett til saerskilt sprakoppleering pa navaerende
tidspunkt.



Vi foreslar & utvide malgruppen for fritak fra vurdering med karakter i skriftlig sidemal ved at
elever i videregaende opplaering som har hatt fritak fra oppleering i skriftlig sidemal pa 8. til 10.
trinn, har rett pa fritak fra vurdering med karakter dersom de ikke har fritak fra oppleeringen i
sidemal pa videregaende. Vi foreslar at det samme skal gjelde for elever som har hatt fritak fra
oppleering i ett av de norske skriftsprakene pa 8.—10. trinn etter ny § 1-9, men som ikke benytter
seg av denne retten i videregaende opplaering. Vi foreslar a regulere dette i ny forskrift § 9-21
andre ledd. Etter vart syn vil det veere urimelig at elever som ikke har hatt oppleering i skriftlig
sidemal pa ungdomstrinnet, skal vurderes med karakter i den videregaende opplaeringen hvis de
ikke fortsetter & benytte seg av retten til fritak fra opplaeringen. Vi viser til at forvaltningspraksis
om dette spgrsmalet nar det gjelder elever som har hatt oppleering i samisk har eksistert siden
2016. Vi mener at retten ikke bgr begrenses til de som har hatt samiskoppleering, og at den bar
omfatte alle som har hatt fritak etter ny § 1-9. Det innebeerer at fritaket i ny § 9-21 andre ledd
ogsa omfatter elever som har fatt oppleering i eller pa kvensk eller finsk som andresprak, elever
som har fatt opplaering i norsk tegnsprak, og elever som har fatt saerskilt sprakopplaering.

Vi papeker at vi i utgangspunktet mener at forslaget til ny § 9-21 andre ledd kun bgr gjelde for de
elevene som allerede har benyttet retten til fritak fra oppleering pa ungdomstrinnet, slik at
muligheten for fritak etter denne bestemmelsen utelukker de elevene som hadde rett til fritak fra
oppleering pa ungdomstrinnet, men som valgte a ikke benytte seg av den. Elever som har
benyttet retten til fritak fra oppleering pa ungdomstrinnet vil ikke ha samme forutsetninger som
andre elever for a bli vurdert med karakter pa videregaende, da de ikke har hatt opplaering i faget
tidligere. Dette stiller seg annerledes for de elevene som hadde rett til fritak fra opplaeringen pa
ungdomstrinnet, men som valgte a ikke benytte seg av den.

Pa den annen side kan det oppfattes som urimelig at elever som frivillig velger oppleering i
sidemalet sitt p4 ungdomstrinnet, senere skulle miste muligheten til & fa fritak fra vurdering. Det
ville ogsé veere uheldig om en endring som beskrevet ovenfor, ville fgre til at flere velger bort
sidemalsopplaering pa ungdomstrinnet fordi de gnsker & sikre seg muligheten til & kunne fa fritak
fra vurdering i videregaende skole. Vi ber derfor om hgringsinstansenes syn pa om en utvidelse i
sa fall ogsa bear inkludere alle som hadde rett til fritak fra opplaering pa ungdomstrinnet,
uavhengig av om de benyttet seg av retten til fritak.
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2.4.3.3. Egen paragraf om fritak fra vurdering med karakter i
fremmedsprak i videregaende opplaring

Vi foreslar a forskriftsfeste retten til a bli fritatt fra vurdering med karakter i fremmedsprak i
videregaende opplaering i ny forskrift § 9-22. Retten fremgar i dag av instruks gitt av
Kunnskapsdepartementet 28. mai 2020.

Med tanke pé at ordningen pavirker rettighetene og pliktene til et ubestemt antall elever, bgr det
fremga av forskrift, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav c. A forskriftsfeste dagens instruks vil gjgre
ordningen mer tilgjengelig og fare til bedre sammenheng i regelverket for de ulike
fritaksordningene.

Vi foreslar at de samme kriteriene som i dag star i instruksen, ogsa skal gjelde for retten til fritak i
ny § 9-22. Forslaget til ny paragraf er derfor basert pa innholdet i instruksen, og vi har lagt oss tett
pa formuleringer i instruksen i utformingen av forslaget.

Et spgrsmal som har statt sentralt i ordningen om fritak fra vurdering med karakter i
fremmedsprak, er hvilken dokumentasjon eleven eller den tidligere eleven ma fremlegge for
statsforvalteren for at fritak skal kunne innvilges. | instruksen fremgar det at «[d]ispensasjon
forutsetter at sgker fremlegger dokumentasjon fra henholdsvis pedagogisk-psykologisk tjeneste
eller andre sakkyndige, samt elevens skole». Samtidig har Kunnskapsdepartementet uttalt i brev
den 20. august 2020 at «det avgjgrende er at den samlede dokumentasjonen som sgker
fremlegger, gir et tydelig bilde av utfordringer, konsekvenser og den individuelle tilretteleggingen
som har funnet sted, og begrunnelsen for at den ikke har veert, eller vil veere tilstrekkelig for &
sikre likeverdige opplaeringsmuligheter».

Vi foreslar a ikke regulere eksplisitt i paragrafen hvilke typer dokumentasjon eleven ma legge
frem for & fa innvilget fritak. Dette henger sammen med at vi ikke gnsker a stille absolutte krauv il
hvilke typer dokumentasjon som ma legges frem, og slik sett utelukke at andre typer
dokumentasjon ogsa kan veere relevante for sgknaden. Normalt sett vil det imidlertid innebaere at
eleven legger frem bade sakkyndig vurdering som sier noe om utfordringene og personens
oppleeringsmuligheter i fremmedsprak, og en uttalelse fra skolen. Alminnelige krav til
saksbehandlingen innebeerer at ulike sakstyper kan matte underbygges av dokumentasjon for at
det skal kunne fattes et vedtak, jf. forvaltningsorgans utrednings- og informasjonsplikt i
forvaltningsloven § 17. Dette er ogsa i tréd med utformingen av de andre fritaksreglene i
forskriften, der det ikke er konkret angitt hvilke dokumenter eleven eller foreldrene ma legge frem
for & fa fritak. Vi mener derfor at dokumentasjon kan omtales narmere i merknad til paragrafen.
Dette er ikke ment som en realitetsendring, men vi ber om hgringsinstansenes innspill pa om
dere mener det kan fgre til utilsiktede endringer av dagens praksis.
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2.4.4. EKSAMEN

2.4.4.1. Regulering av at lzerebedriften melder opp laerlinger og
kandidater for fagbrev pa jobb til eksamen

| dag er det ikke regulert i forskriften hvem som melder opp leerlinger og kandidater for fagbrev pa
jobb til eksamen i de lzerefagene der det er fastsatt i lsereplanen for oppleering i bedrift at det er
obligatorisk & ga opp til en eksamen i faget for oppmelding til fag- eller svenneprgven. Siden det
ikke er regulert hvem som har denne oppgaven, har vi forstatt at det i praksis er kandidaten selv
som melder seg opp, eventuelt etter veiledning fra fylkeskommunen eller opplaeringskontorene.
Vi mener det bgr reguleres hvem som melder opp disse kandidatene til eksamen.

Til farste gangs eksamen melder skolen elevene opp til eksamen. Dette fglger av dagens § 3-24
og foreslas viderefart i ny § 9-27. Videre er det leerebedriften som melder kandidatene opp il
forste gangs fag- eller svenneprgve nar oppleeringen gis i bedrift. Dette fglger av dagens § 3-47
og foreslas viderefart i ny § 9-56. Det er alts& gjennomgaende i forskriften at kandidater il
eksamen og til fag- eller svenneprgve ikke selv ma melde seg opp til dette. Vi foreslar derfor at
det heller ikke skal veere et krav at laerlinger og kandidater for fagbrev pa jobb skal melde seg
selv til eksamen.

Det er fylkeskommunen som har ansvaret for & giennomfgre alle eksamener, og det kan derfor
veere en mulig l@sning & legge oppgaven med & melde opp leerlinger og kandidater for fagbrev pa
jobb til fylkeskommunen. Imidlertid er det laerebedriften som star for den daglige oppfalgingen av
lzerlingene og kandidatene for fagbrev pa jobb, og som ogsa har ansvaret for & melde dem opp til
fagpraven. Videre henger eksamen i disse tilfellene tett sammen med fagpreven, ettersom
bestatt eksamen er en forutsetning for & kunne ta fagprgven. Slik sett vil det vaere naturlig at det
er leerebedriften som sgrger for oppmeldingen ogsa til eksamen. Vi har i tillegg fatt innspill om at
det er onskelig at det er laerebedriften som far denne oppgaven. Vi foreslar derfor at det reguleres
i ny § 9-27 at lzerlinger og kandidater for fagbrev pa jobb blir meldt opp til eksamen av
leerebedriften. Selv om forslaget innebaerer en ny oppgave for laerebedriften, er de kjent med
prosessen fra fgr, og vi mener det ikke utgjar en stor byrde for lzerebedriften at oppgaven legges
til dem.
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2.4.4.2. Ny, utsatt og sarskilt eksamen

Vi har vurdert retten til seerskilt, ny og utsatt eksamen som i dag fremgar av forskriftens §§ 3-30 til
3-32i lys av den foreslatte fullfgringsretten i videregaende opplaering.

Etter forslaget til ny oppleeringslov § 5-1 vil elever som ikke har fullfart videregaende opplaering,
ha rett til opplaering frem til de har fullfgrt og bestatt. Det star mer om forslagene vare til hvordan
oppleeringen etter fullfgringsretten skal gis, i vurderingene til nytt kapittel 5 i forskriften om



innholdet i den videregdende opplaeringen. Se ogsa oversikten over forskriftsendringer som
knytter seg til utvidet rett til videregadende oppleering innledningsvis i hgringsnotatet.

Som vi har omtalt i forbindelse med forslaget vart til ny forskrift §§ 4-3 og 5-2, mener vi at retten til
mer opplaering for de som har gjennomfgrt opplaeringen i fag uten & bestd, bgr henge sammen
med oppleering frem mot en standpunktkarakter, med en gitt frist for eleven til & melde seg opp til
mer opplaering i ett eller flere fag som ikke er bestatt. Vi foreslar videre at retten til mer opplaering
som hovedregel skal gjelde fra og med péafelgende skolestart.

2.4.4.2.1. Saerskilt eksamen

| dagens forskrift § 3-30 er det regulert rett til saerskilt eksamen for elever i videregaende
oppleering som far 1 i standpunktkarakter i et fag, og som ikke er trukket ut til eksamen i faget.
Retten gjelder ogsa for fag der det normalt ikke blir avholdt eksamen. Dersom eleven bestar
seerskilt eksamen, har vedkommende bestatt faget. Eleven har i dag ikke rett til oppleering frem
mot seerskilt eksamen.

2.4.4.2.2. Viderefore retten til sarskilt eksamen

Elever som har fatt 1 som standpunktkarakter vil ofte ha behov for mer oppleering i faget fordi hen
ikke har vist tilstrekkelig kompetanse i lgpet av skolearet. Vi mener at denne gruppen i mange
tilfeller vil ha starre nytte av a fa mer oppleering frem mot en standpunktkarakter fremfor & skulle
lese til en seerskilt eksamen pa egen hand. Vi har derfor vurdert om det er behov for & viderefgre
retten til seerskilt eksamen, fordi elevene kan bli bedre stilt med en rett til mer opplaering. Det er
ogsa usikkert hvor godt dagens ordning med saerskilt eksamen fungerer, og hvor mange elever
som bestar et fag gjennom denne ordningen.

Samtidig legger vi til grunn at gruppen elever som av ulike grunner ikke far bestatt
standpunktkarakter, er variert. De som ikke bestér ett eller flere fag, vil ha ulike gnsker og behov
for mer oppleering i faget/fagene. Antallet fag eleven mangler for a fullfgre, motivasjon og andre
leereforutsetninger er eksempler pa faktorer som kan pavirke om eleven kan lese til en saerskilt
eksamen pa egen hand, eller om vedkommende har behov for mer opplaering for a fullfgre
videregaende opplaering.

| omtalen av forslaget til ny § 5-2 har vi i stor grad lagt opp til & gi fylkeskommunene fleksibilitet
med hensyn til hvordan de gnsker & organisere meropplaeringen for de som ikke fullfgrer ett eller
flere fag i den videregaende opplaeringen. Samtidig bar det sees hen til elevens behov, og veere
mulig & organisere oppleeringen slik at elevene ikke ma bruke lengre tid i videregaende oppleering
enn ngdvendig. | hgringsnotatet til nytt kapittel 5 er det vist til at fylkeskommunen for eksempel
kan velge a komprimere opplaeringen som gis for & oppfylle retten til mer oppleering for de som
har gjennomfart opplaering i fag uten & besta. Det er likevel ikke sikkert at det er gjennomfarbart &
komprimere opplaeringen i alle fag i alle fylkeskommuner, slik at noen tilbyr opplaering over et
ordineert skolear. Samtidig blir szerskilt eksamen gjerne avholdt mot slutten av hgsthalvaret.
Dersom elevene mister retten til saerskilt eksamen og opplaeringen ikke komprimeres, kan de
risikere & bruke lengre tid i videregdende oppleering. Derfor foreslar vi & viderefgre retten til
seerskilt eksamen i ny forskrift § 9-38. Dette gjer at den enkelte vil kunne velge mellom & melde
seg til saerskilt eksamen, a melde seg til mer opplaering faget som ikke er bestatt, eller 8 melde
seg til bade seerskilt eksamen og mer oppleering.
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2.4.4.2.3. Ny eksamen

En elev i den videregaende opplaeringen som far karakteren 1 til ordinaer eksamen, har etter
dagens forskrift § 3-31 rett til ny eksamen ved farste etterfalgende eksamen. Dersom eleven ikke
gar opp til, eller ikke bestar, ny eksamen ved farste etterfalgende eksamen, vil eleven etter
dagens regler miste standpunktkarakteren i faget og matte ta faget som privatist.

2.4.4.2.4. Viderefore rett til ny eksamen

Vi mener at pA samme mate som ved saerskilt eksamen kan det veere store forskjeller innenfor
personkretsen som i dag har rett til ny eksamen. En del av elevene vil sannsynligvis ha behov for
mer opplaering i faget de ikke har bestatt ordinger eksamen i. Samtidig vil det sannsynligvis veere
en andel elever som hadde «en darlig dag» pa eksamen, eller ikke hadde brukt nok tid pa a
forberede seg, men som generelt har gode forutsetninger for a vise kompetanse pa en eksamen.
Vi ser derfor at det sannsynligvis er flere som vil gnske & benytte retten til ny eksamen
sammenlignet med eksempelvis saerskilt eksamen. Vi foreslar derfor & viderefare retten til ny
eksamen, i ny forskrift § 9-37.
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2.4.4.2.5. Utsatt eksamen

Utsatt eksamen i dagens § 3-32 er en rett for elever og privatister i videregaende opplaering som
har dokumentert fravaer ved eksamen. Dersom en elev ikke gar opp til utsatt eksamen ved farste
etterfglgende eksamen, faller standpunktkarakteren bort. Etter dagens regler méa eleven da
henvises til privatistordningen.

2.4.4.2.6. Viderefore rett til utsatt eksamen

Retten til utsatt eksamen innebaerer ikke at eleven har fatt karakteren 1, verken i
standpunktkarakter eller til eksamen. | utgangspunktet er det derfor ikke noe som tilsier at



elevene som har denne retten, har behov for mer opplaering i faget for & besta. Det er likevel
grunn til & tro at det ogsa innenfor denne gruppen vil vaere store variasjoner, hvor noen vil ha
tilstrekkelige forutsetninger for & kunne besta utsatt eksamen, mens andre vil ha behov for mer
oppleering. | trad med vurderingene over for seerskilt og ny eksamen, foreslar vi & viderefare
retten til utsatt eksamen i ny forskrift § 9-36.
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2.4.4.2.7. Viderefore at standpunktkarakteren faller bort ved ikke bestatt
ny og utsatt eksamen

| dag faller standpunktkarakteren bort dersom eleven ikke gar opp til, eller ikke bestar, ny og
utsatt eksamen ved farste etterfglgende eksamen, og vedkommende ma ta faget som privatist.
Ny, utvidet rett til videregdende opplaering gjer at man ikke lenger ma ta faget som privatist.

Vi foreslar imidlertid & viderefare at standpunktkarakteren faller bort dersom eleven ikke bestar ny
og utsatt eksamen ved fgrste etterfelgende eksamen.

2.4.4.2.8. Nar retten til mer opplaring inntrer ved sarskilt, ny og utsatt
eksamen

| kapittel 4 i hgringsnotatet har vi foreslatt at elevene, etter egne fastsatte frister, som hovedregel
skal kunne melde seg til mer opplaering fra farstkommende skolestart. Ettersom vi foreslar a
viderefare retten til seerskilt, ny og utsatt eksamen i ny forskrift, som normalt avholdes i november
for sentralt gitt eksamen, blir spgrsmalet nar retten til mer oppleering skal inntre for elevene som
har rett til disse eksamenene. Vi har vurdert om alle elevene bar fa rett til mer oppleering fra
ferstkommende skolear, eller om mer oppleering er forbeholdt avlagt saerskilt, ny eller utsatt
eksamen.

2.4.4.2.8.1. Vart primeere forslag: rett til mer opplaering og saerskilt, ny og
utsatt eksamen samtidig

Av hensyn til at regelverket skal vaere sa enkelt som mulig & praktisere, og for at det skal
oppleves rettferdig for alle grupper elever, foreslar vi primeert at alle elever med rett til enten
seerskilt, ny eller utsatt eksamen, skal ha rett til mer opplaering fra ferstkommende skolear.
Seerskilt, ny og utsatt eksamen som er sentralt gitt avholdes normalt i november, men kan
avholdes tidligere ved lokalt gitt eksamen. Dersom elevene fgrst mé stryke pa saerskilt, ny eller
utsatt eksamen far de far rett til mer oppleering, vil dette kunne innebeere at elevene ma vente
mer enn ett ar fra den opprinnelige eksamenen/standpunktkarakteren fagr de har rett til mer
oppleering i faget som ikke er bestatt. Dette tilsier at retten til mer opplaering begr inntre far
saerskilt, ny eller utsatt eksamen har veert forsgkt.



Forslaget likestiller alle elever, uavhengig av om de mangler bestatt standpunktkarakter eller
eksamen i fag, eller om de har gyldig fraveer fra eksamen (og rett til utsatt eksamen). Et alternativ
er a differensiere mellom de som har rett til henholdsvis seerskilt, ny og utsatt eksamen, ved at for
eksempel kun de med rett til seerskilt og ny eksamen kan melde seg parallelt til mer opplaering,
mens de med rett til utsatt eksamen ikke far rett til mer oppleering for etter at de eventuelt har
strgket til eksamen. En slik differensiering kan begrunnes med at det er grunn til 4 anta at det er
stgrre sannsynlighet for at de med rett til seerskilt og ny eksamen stryker, enn at de med rett til
utsatt eksamen stryker. Dette vil imidlertid gi et mer komplisert regelverk. Nar det uansett er
grunn til & anta at det innenfor de ulike tre gruppene vil vaere en variasjon i faglige forutsetninger
for & besta eksamen, kan det veere grunn til & ha like regler. Regelverket vil ellers kunne virke
urimelig for de elevene med rett til utsatt eksamen og som har behov for mer oppleering. Vi
foreslar derfor at retten til mer opplaering skal inntre ved farstkommende skolear ogsa for de med
rett til utsatt eksamen.

Vi har videre vurdert om det skal stilles et krav om at elevene ma velge a enten f& mer oppleering
frem mot standpunktkarakter eller ga opp til saerskilt, ny eller utsatt eksamen uten mer opplaering.
Vi har kommet til at vi ikke gnsker & foresla en slik begrensning, og mener at muligheten til a
fullfgre raskt bar veie tungt. Vi mener at den enkelte selv bar kunne ta stilling til hva som passer
best for hen, og at eleven ogsa bar f& mulighet til & kombinere eksamen og mer oppleering, da
det kan veaere vanskelig a fastsla pa forhand hva som vil vaere den raskeste veien til a fullfare for
den enkelte. Det gjgres oppmerksom pa at retten til mer opplaering ikke vil veere eksamensrettet
oppleering, men oppleering frem mot standpunktkarakter. Elevene som skal opp til saerskilt, ny
eller utsatt oppleering vil likevel kunne profittere pa parallelt & f& mer opplaering i faget, da det kan
gjgre dem bedre forberedt til, og bedre i stand til & besta, saerskilt, ny eller utsatt eksamen.

Forslaget om a la elevene melde seg til bade saerskilt, ny og utsatt eksamen og mer opplaering
samtidig, vil kunne kreve mer planlegging fra fylkeskommunens side med hensyn til & organisere
og dimensjonere opplaeringen som gis. Dette gjelder spesielt dersom elever som bestar en
eventuell seerskilt, ny eller utsatt eksamen, ma avslutte oppleeringen som gis frem mot en
standpunktkarakter. Dersom de to ordningene skal eksistere parallelt pa en hensiktsmessig mate,
ma fylkeskommunene trolig se pa fleksibiliteten til & organisere mer opplaering. Komprimering av
opplaering kan som nevnt vaere én mate & gjgre dette pa. Dersom fylkeskommunen tilbyr
opplaering med oppstart pa andre tidspunkt i Igpet av skolearet utover minstekravene i loven og
forskriften, kan det redusere sannsynligheten for at elever melder seg til bade eksamen og
meropplaering samtidig, fordi elevene da vil vite at de har et tilbud ved stryk pa eksamen. Et annet
alternativ som kan vurderes, er om det er mulig & gjennomfare lokalt gitt eksamen pa et tidligere
tidspunkt enn i dag. Vi mener imidlertid i utgangspunktet at de fleste kandidatene til spesielt
seerskilt eksamen vil trenge noe mer tid pa seg til & opparbeide seg kompetanse i faget enn om
eksamenene eksempelvis skulle blitt gjiennomfart i august.

Etter dagens regler skal de som melder seg til utsatt eksamen som faglge av gyldig fraveer pa
ordinaer eksamen, trekkes pa nytt slik at trekket blir reelt. Dersom elever med rett til utsatt
eksamen skal ha rett til mer oppleering i fra skolestart, ma det veere avklart hvilket fag det skal gis
oppleeringen i. Vi foreslar derfor en endring i reglene om utsatt eksamen i ny § 9-36, slik at
eksamenstrekket ikke skal gjgres pa nytt. For at regelen skal bli enkel & praktisere, foreslar vi at
endringen skal gjelde alle tilfeller av utsatt eksamen, og ikke begrenses til de tilfellene der eleven
ogsa har meldt seg til mer oppleering i faget.

Forholdet mellom saerskilt, ny eller utsatt eksamen og mer opplaring i faget

Vi har ogsa vurdert hva som skal skje dersom en elev bestar saerskilt, ny eller utsatt eksamen
samtidig som hen har meldt seg opp til mer opplaering frem mot standpunktkarakter i faget. Vi har
kommet til at retten til mer oppleering i slike tilfeller bgr falle bort. Dette henger sammen med at
retten til opplaering som hovedregel begrenser seg til fag som ikke er bestatt, jf. ny opplaeringslov
§ 5-1, og at elevene har fullfart faget dersom de bestar saerskilt, ny eller utsatt eksamen.



Som beskrevet i kap. 5 om innholdet i opplaeringen, vil det vaere opp til fylkeskommunen, innenfor
lovens- og forskriftens gvrige rammer, & velge hvordan meropplaeringen som gis etter
fullfgringsretten skal organiseres, og om den for eksempel skal komprimeres. Dersom
fylkeskommunens organisering av meroppleeringen medferer at standpunktkarakteren settes kort
tid etter at eleven har avholdt szerskilt, ny eller utsatt eksamen, blir spgrsmalet om eleven skal
beholde begge karakterene, og eventuelt hvilken karakter som skal bli stdende. Med kort tid
mener vi tilfeller der bade standpunktkarakteren og eksamenskarakteren settes pa slutten av
samme hgst- eller varhalvar, typisk med noen fa ukers (eller dagers) mellomrom. En mulig
lasning er at standpunktkarakter etter mer opplaering i faget ikke kan fastsettes for
eksamenssensuren foreligger. | de tilfellene der eleven bestar eksamen, vil ikke
standpunktkarakter basert pad meropplaeringen bli fastsatt i faget.

Et annet alternativ er a la elevene fa beholde karakter bade etter eksamen og standpunktkarakter
etter mer opplaering, der karakterene fastsettes omtrent samtidig. Hensynet til fylkeskommunens
bruk av ressurser pa a gi denne gruppen elever mer oppleering frem mot en standpunktkarakter,
kan tilsi at det ogsa bgr fastsettes en standpunktkarakter i disse tilfellene. Samtidig er
utgangspunktet at elever etter bestatt eksamen ikke vil ha rett til mer oppleering, og det er grunn
til & regulere dette likt for alle elever uavhengig av fylkeskommunens organisering av
oppleeringen og nar sensuren foreligger.

Det foreslas derfor at standpunktkarakter etter mer opplaering i faget ikke kan fastsettes far
eksamenssensuren foreligger, og at standpunktkarakter ikke vil bli satt der eksamen blir bestatt.
Vi ber likevel om hgringsinstansenes syn pa dette.

Foering av vitnemal dersom eleven likevel skal kunne beholde begge karakterene:

Dersom elevene skal kunne beholde bade karakteren fra seerskilt/ny/utsatt eksamen og
standpunktkarakteren fra meroppleeringen, vil elevene kunne ende opp med a ha to
standpunktkarakterer i samme fag fordi den fgrste standpunktkarakteren i faget ikke har bortfalt. |
sa fall mener vi at det er den siste bestatte standpunktkarakter som skal fares pa vitnemalet. En
slik regel samsvarer med dagens regler der eleven oppnar ny karakter i et fag etter omvalg, og
som vi foreslar viderefgrt i ny § 9-52. Dette vil dermed kunne sgrge for god sammenheng i
forskriften.

Dersom dette alternativet blir den foretrukne lgsningen, kan det ogsa innebaere at det ber gjares
endringer i reglene om farstegangsvitnemal, slik at de tar hgyde for situasjonen der eleven far en
ny standpunktkarakter i et fag som allerede er bestatt, ogsa etter utlgpet av den tiden
leereplanverket fastsetter for oppleeringslapet. Vi har ikke inkludert en slik endring i reglene om
farstegangsvitnemal pa det naveerende tidspunkt, og vil vurdere etter hgringen om det er behov
for en slik tilpasning.

Et annet alternativ kunne veert at elever kan velge & fgre den beste standpunktkarakteren pa
vitnemalet. Dette vil pa den ene siden kunne oppleves positivt for elevene. Pa den annen side
kan dette gi uheldige insentiver, ved at f.eks de som egentlig ikke trenger mer opplaering allikevel
vil melde seg til slik oppleering, parallelt med at man gjennomfarer seerskilt, ny eller utsatt
eksamen. Det samsvarer heller ikke med lgsningen som foreslas viderefort for omvalgselever.

2.4.4.2.8.2. Vart alternative forslag: Ikke rett til mer opplaering far ny og utsatt
eksamen ikke er bestatt.

Som omtalt i forbindelse med forslaget til ny § 5-2 foreslar vi at retten til mer oppleering skal gis
med sikte pa at elevene det gjelder, skal fa standpunktkarakter i fag de mangler for & ha fullfart
videregaende opplaering. Det kan stilles sparsmal ved om dette er en god Igsning for de elevene
som har rett til ny og utsatt eksamen nar disse elevene allerede har standpunktkarakter i faget,
men mangler bestatt eksamen for & fullfare. Disse elevene vil fremdeles métte bestd en eksamen



for & oppfylle kravet til antall eksamener pa vithemalet. Vi har derfor vurdert et alternativt forslag
der elevene det gjelder ikke har rett til mer opplaering far ny eller utsatt eksamen er avholdt uten
at eleven har bestatt faget. De elevene som enten ikke bestar, eller ikke mgter til, ny eller utsatt
eksamen ved farste etterfglgende eksamen, far da rett til mer opplaering i faget. P4 samme maéte
som i dag, vil standpunktkarakteren for disse elevene falle bort, og vi mener det blir mer naturlig &
tilby elevene mer opplaering som retter seg mot en standpunktkarakter.

Det vil kunne veere tilfeller der en elev har rett til bade utsatt eksamen og saerskilt eksamen i
samme fag. Vi foreslar at eleven i slike tilfeller bgr ha rett til 4 falge reglene for saerskilt eksamen
dersom hen gnsker det.

2.4.4.2.9. Primeert forslag til ny §§ 9-36 — 9-38:

§ 9-36 Utsett eksamen for elevar og privatistar i den vidaregaande opplaeringa

Elevar og privatistar i den vidaregaande oppleeringa som har dokumentert fréveer ved
eksamen, har rett til utsett eksamen i det aktuelle faget ved farste etterfalgjande eksamen.

Elevane og privatistane ma leggje fram dokumentasjon pa at dei var hindra fré & mate til
eksamen, at hindringa ikkje kunne fgreseiast, og at dei ikkje kan lastast for hindringa.

Dersom elevane ikkje gar opp til eller ikkje bestar forste etterfolgjande eksamen, fell eventuell
standpunktkarakter i faget bort.

Elevar med rett til utsett eksamen har ogsa rett til meir opplaering i faget. Dersom elevane
bestér utsett eksamen, fell retten til meir oppleering i faget fell bort.

§ 9-37 Ny eksamen for elevar i den vidaregaande oppleeringa

Elevar i den vidaregaande oppleeringa som far karakteren 1 til ordinaer eksamen, har rett til ny
eksamen i det aktuelle faget ved fgrste etterfolgjande eksamen.

Dersom elevane ikkje gar opp til eller ikkje bestér forste etterfalgjande eksamen, fell
standpunktkarakteren i faget bort.

Elevar med rett til ny eksamen har ogsa rett til meir opplaering i faget. Dersom elevane bestar
ny eksamen, fell retten til meir oppleering i faget bort.

§ 9-38 Seerskild eksamen for elevar i den vidaregaande oppleeringa

Elevar i den vidaregdande oppleeringa som far karakteren 1 som standpunktkarakter i eit fag,
har rett til seerskild eksamen i faget ved farste etterfglgjiande eksamen.

Retten til seerskild eksamen gjeld berre dersom elevane ikkje er trekte ut til eksamen i faget,
og gjeld ogsa for fag der det vanlegvis ikkje blir halde eksamen.

Elevar med rett til seerskild eksamen har ogsa rett til meir oppleering i faget. Dersom elevane
bestar seerskild eksamen, fell retten til meir oppleering i faget bort.

2.4.4.2.10. Alternativt forslag til ny §§ 9-36 og 9-37:

§ 9-36 Utsett eksamen for elevar og privatistar i den vidaregaande opplaeringa

Elevar og privatistar i den vidaregdande oppleeringa som har dokumentert frévaer ved
eksamen, har rett til utsett eksamen i det aktuelle faget ved farste etterfalgjande eksamen.

Elevane og privatistane ma leggje fram dokumentasjon pé at dei var hindra fra & mgate til
eksamen, at hindringa ikkje kunne fgreseiast, og at dei ikkje kan lastast for hindringa.

Dersom elevar har rett til utsett eksamen i et trekkfag, skal trekkinga av fag gjerast pé nytt.

Dersom elevane ikkje gar opp til eller ikkje bestar forste etterfolgjande eksamen, fell eventuell
standpunktkarakter i faget bort. Elevane har da rett til meir opplaering i faget.

§ 9-37 Ny eksamen for elevar i den vidaregaande oppleeringa



Elevar i den vidaregaande oppleeringa som far karakteren 1 til ordinger eksamen, har rett til ny
eksamen i det aktuelle faget ved fgrste etterfolgjande eksamen.

Dersom elevane ikkje gar opp til eller ikkje bestar farste etterfalgjande eksamen, fell
standpunktkarakteren i faget bort. Elevane har da rett til meir oppleering i faget.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR
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v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

2.4.4.2.11. Oppmelding til utsatt, ny og sarskilt eksamen i videregaende
opplaring

Dagens forskrift § 3-24 regulerer oppmelding til eksamen. Vi foreslar a viderefgre reglene i ny
forskrift § 9-27, med noen spraklige endringer.

Andre ledd i dagens paragraf slar fast at elever i videregaende opplaering selv ma melde seg opp
til ny eksamen, utsatt eksamen og seerskilt eksamen til skolen. Vi har vurdert om formuleringen
om at elevene selv m& melde seg opp til disse eksamenene, bar endres i lys av fullfgringsretten i
videregaende opplaering. Vi viser til endringene vi har foreslatt i retten til utsatt, ny og saerskilt
eksamen i §§ 9-36 til 9-38.

Vi antar at fylkeskommunene ogsa i dag har rutiner for & veilede elever i forbindelse med
oppmelding til ny og utsatt eksamen, og at fylkeskommunene har et gnske om & hjelpe elevene
med dette. Dersom regelverket skulle endres slik at fylkeskommunene melder opp elevene,
krever det enten kontakt med alle elevene det gjelder, eller at fylkeskommunen risikerer & melde
opp elever som ikke har planlagt & aviegge eksamen. Dette kan tilsi at elevene fremdeles selv
bar melde seg opp dersom de @nsker det.

Vi har derfor ikke foreslatt & endre dagens regler, men ber om hgringsinstansenes syn pa om de
mener det er grunn til dette.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR



2.4.5. TYDELIGGJQRING AV AT KOMMUNEN OG FYLKESKOMMUNEN
KAN STILLE KRAV OM AT EKSAMENSKANDIDATER LEGITIMERER SEG
FOR A FA GJENNOMF@RE EKSAMEN, | NY § 9-26 TREDJE LEDD

Det fglger av dagens § 3-23 tredje ledd at skoleeieren blant annet har ansvar for & gjennomfgre
alle eksamener. Skoleeieren har ogsa ansvar for a gi elevene informasjon om eksamen og for at
privatistene far tilgang til slik informasjon.

I lys av Sivilombudets uttalelse 2021/4640 har vi vurdert om det bgr tydeliggjeres at kommunen
og fylkeskommunen har mulighet til & stille krav til at eksamenskandidater legitimerer seg pa
eksamen. Vi mener at ansvaret for & gjiennomfgre eksamen innebaerer at kommunen og
fylkeskommunen iverksetter ngdvendige tiltak for at eksamen blir gijennomfart pa en betryggende
mate. Slike tiltak omfatter blant annet & sikre at riktig person avlegger eksamen. Vi foreslar a ta
dette inn i ny § 9-26 tredje ledd gjennom formuleringen «[kjommunen og fylkeskommunen ma
ogsa sargje for at det er rett elev eller privatist som mgter til eksamen».

Problemstillingen om legitimasjon er farst og fremst aktuell for privatistkontorene som
gjennomfgrer privatisteksamen i videregdende oppleering.

Formalet med et legitimasjonskrav er & sikre at det er den personen som har meldt seg opp fil
eksamen, som faktisk gjennomfarer eksamen. Om en annen person gjennomfgrer eksamen i den
oppmeldte personens navn, regnes det som juks, og eksamen kan annulleres, jf. dagens forskrift
§ 3-34. A ha et legitimasjonskrav pa eksamen fremstar i denne forbindelse som en praktisk mate
a sikre at riktig person mater pa eksamen, og forhindre denne formen for juks.

A tydeliggjere adgangen til & kreve legitimasjon pa eksamen er ikke ment som en forventning om
at kommunen og fylkeskommunen skal stille et slikt krav ved alle eksamener. Vi vurderer at
behovet for at kandidater legitimerer seg, fgrst og fremst vil gjgre seg gjeldende pa
privatisteksamen, men har ikke foreslatt & begrense ordlyden i forskriften til disse tilfellene. Vi
mener at kommunen og fylkeskommunen kan velge & innfare et slikt krav i rutinene de har for
gjennomfgring av eksamen, som gjgres kjent og tilgjengelig for eksamenskandidatene.

Et argument mot & tydeliggjare i forskriften at kommunen og fylkeskommunen kan stille krav om
legitimasjon pa eksamen, kan vaere at deres ansvar for & gjiennomfgre eksamen innebaerer mye
mer enn & sgrge for at det er riktig kandidat som mater til eksamen, uten at dette er eksplisitt
angitt i paragrafen. Derfor er vi usikre pa om det at vi tydeliggjer denne ene adgangen for
kommunen og fylkeskommunen, kan skape usikkerhet om deres mulighet til & gjgre andre tiltak i
forbindelse med gjennomfaring av eksamen. Et alternativ er at adgangen til a stille
legitimasjonskrav pa eksamen tydeliggjeres i veiledningen om ny § 9-26. Vi ber om
hgringsinstansenes syn pa dette.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.4.6. PRESISERING AV NAR KANDIDATENE SENEST MA M@TE FOR A
FA GJENNOMF@RE SKRIFTLIG EKSAMEN

Det er fastsatt i dagens § 3-25 tredje ledd at skriftlig eksamen skal starte kl. 09 norsk tid.
Kandidater som mater fgr kl. 10, skal fa gjennomfare eksamen. De som mgater etter kl. 10, skal
ikke fa giennomfare eksamen. Vi foreslar a viderefare regelen i ny forskrift § 9-28, men &
presisere at kandidater som mgter kl. 10.00 eller senere, ikke far giennomfgre eksamen.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

2.4.7. EGNE PARAGRAFER OM ANTALL EKSAMENER | GRUNNSKOLEN
OG DEN VIDEREGAENDE OPPLARINGEN

Vi foreslar a forskriftsfeste antallet eksamener bade i grunnskolen og i videregadende oppleering.
Det fglger av dagens forskrift § 3-22 at departementet fastsetter antall eksamener. Antallet
eksamener kommer i dag naermere frem av rundskrivet Udir-2-2018 Trekkordning ved eksamen
for grunnskolen og videregdende opplaering. Med tanke pa at det er satt krav til antallet
eksamener for & fa vitnemal, far dette konsekvenser for rettighetene og pliktene til et ubestemt
antall elever og bar etter forvaltningsloven § 2 bokstav c fastsettes som forskrift. Vi mener det er
hensiktsmessig & samle reglene for trekk til eksamen i forskriften fremfor a la disse reglene vaere
delt mellom forskrift og rundskriv. Vi mener trekkordningene ogsa vil bli enklere a finne og
anvende nar de er plassert i forskrift.

Vi foreslar a fastsette en paragraf om antallet eksamener i grunnskoler (ny § 9-29), en om antallet
eksamener pa studieforberedende utdanningsprogram (ny § 9-30) og en om antallet eksamener
pa yrkesfaglige utdanningsprogram (ny § 9-31). Siden vi foreslar tre nye paragrafer som
fastsetter trekkordningene, gjer vi noen strukturelle endringer i enkelte andre paragrafer i del V
om eksamen. Blant annet slar vi dagens § 3-26 andre og tredje ledd sammen med dagens § 3-25
i ny § 9-28 om eksamensformer, tidsramme og uttrekk av elever til eksamen.

Endringene medfarer ingen realitetsendringer.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.4.8. SAERSKILT TILRETTELEGGING AV EKSAMEN

Seerskilt tilrettelegging av eksamen er regulert i dagens § 3-29. Vi foreslar & viderefgre reglene i
ny § 9-34.

Dagens regler om seerskilt tilrettelegging gir kommunen og fylkeskommunen mulighet til & bruke
skjgnn for & avgjgre hvordan eksamen kan tilpasses, slik at kandidater som har behov for det, far
muligheten til & vise kompetansen sin i faget innenfor rammene av paragrafen. Saerskilt
tilretteleggingen til eksamen skal avhjelpe sykdom eller funksjonsnedsettelse, men ikke
manglende kompetanse i fag. Det ma vurderes konkret om en elev eller privatist kan tildeles
lengre tid, forstarret skrift, ekstra belysning, skrivehjelp, stemmestyrt skriving, opplesning av
oppgaver eller lignende. Tiltakene ma ikke fare til at eleven eller privatisten far fordeler fremfor
andre som ikke far tilrettelegging ved eksamen, og tilretteleggingen ma heller ikke veere sa
omfattende at eleven eller privatisten ikke blir prgvd i kompetansemalene i faget.

Vi har mottatt innspill om at enkelte elevgrupper med omfattende behov for tilrettelegging ikke
ivaretas godt nok etter dagens regler, selv ved bruk av skjgnn hos kommunen og
fylkeskommunen, og at det trengs realitetsendringer. Dagens regler apner blant annet ikke for at
eksamen kan deles opp og tas over flere dager.

Vi har ikke et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag til & kunne foresla realitetsendringer i paragrafen
na, og vi mener det vil vaere utfordrende a utvide muligheten til & tilrettelegge eksamen uten at
kandidaten far fordeler overfor andre kandidater. Vi vil eventuelt kunne vurdere sparsmalet pa
nytt i lys av innspill fra hgringsinstansene.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

2.4.9. REGULERING AV EKSAMEN | UTLANDET | EGEN PARAGRAF

Statsforvalteren i Agder har et fast oppdrag om & behandle «sgknader om eksamen i
videregaende opplaering i utlandet». Dette fglger av Virksomhets- og gkonomiinstruks (V@I)
datert 4. mars 2022 punkt 5.1.2.6. Ordningen er nazermere beskrevet i en artikkel pa udir.no og er
ikke fastsatt i forskriften. Siden ordningen innebaerer et unntak for eksamenssted og pavirker
rettighetene og pliktene til et ubestemt antall elever og privatister, bar den sta i forskrift, jf.
forvaltningsloven § 2 bokstav c. Vi foreslar derfor & forskriftsfeste dagens ordning og praksis i ny

§ 9-35.
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v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.4.10. BORTVISNING

2.4.10.1. Presisering av kravet om advarsel for en kandidat kan vises bort
fra eksamen

Bortvisning fra eksamen er regulert i dagens § 3-33 og foreslas viderefert i ny § 9-39. | dagens
paragraf star det at dersom en elev eller privatist (i grunnskolen eller videregaende opplaering)
hindrer eller forstyrrer giennomfgringen av eksamen, kan vedkommende, etter & ha blitt advart,
vises bort. Vi mener at dagens ordlyd ikke far tydelig nok frem at kravet om at
eksamenskandidaten skal fa en advarsel, innebzerer at vedkommende skal fa en reell sjanse til
endre sin oppfarsel, far rektor kan beslutte a bortvise kandidaten. Vi har derfor foreslatt en
endring i ordlyden slik at dette kommer tydeligere frem enn i dagens regel.

2.4.10.2. Rett til ny eksamen etter bortvisning fra eksamen i videregaende
opplaring

Retten til ny eksamen for bortviste eksamenskandidater er regulert i dagens forskrift § 3-33 andre
ledd. Dersom en elev eller privatist klager pa enkeltvedtak om bortvisning og far medhold, har
vedkommende rett til ny eksamen ved forste etterfalgende eksamen.

Regelen i dagens § 3-33 andre ledd innebaerer at de som ikke klager eller ikke far medhold i
klage pa vedtak om bortvisning, ikke har rett til ny eksamen, og de ma melde seg opp til eksamen
i faget som privatist. Vi foreslar & endre denne regelen i lys av forslaget til ny opplaeringslov § 5-1,
som gir rett il & fullfgre videregdende opplaering. Elever som har blitt bortvist fra eksamen, og
som derfor ikke oppfyller kravet til antallet eksamener for & fa utstedt vithnemal, har ikke fullfgrt
videregaende opplaering. Disse kan derfor ikke lenger henvises til privatistordningen. Det gjelder
uavhengig av om enkeltvedtaket om bortvisning opprettholdes eller endres etter klage. Vi mener
at disse elevene bar behandles p4 samme mate som de som har fatt karakteren 1 til ordinaer
eksamen, og viser til vare vurderinger knyttet til ny eksamen i ny § 9-37.

Vart forslag innebzerer at elevene har lik rett til ny eksamen uavhengig av om de far medhold i
klage pa enkeltvedtaket om bortvisning eller ikke. Vi ser at dette kan fa konsekvenser for
elevenes insentiv til & klage pa vedtaket. Hvis eleven far medhold i klage pa enkeltvedtak om
bortvisning, kan det likevel innebaere at hen far rett til & fare karakteren etter ny eksamen pa et
forstegangsvitnemal i den videregéende oppleeringen, forutsatt at eleven ellers oppfyller vilkarene
for & f4 utstedt farstegangsvitnemal. Vi viser til vare vurderinger av retten til ferstegangsvitnemal
og vart forslag til ny § 9-47.

For privatister foreslar vi at retten til ny (kostnadsfri) privatisteksamen kun skal gjelde for de som
far medhold i klage pa enkeltvedtak om bortvisning.



v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

2.4.11. ANNULLERING AV EKSAMEN

2.4.11.1. Oppdeling av paragrafen om annullering av eksamen

Annullering av eksamen er regulert i dagens forskrift § 3-34. Vi foreslar & dele opp dagens
paragraf i tre, i ny §§ 9-40 til 9-42.

Dagens paragraf om annullering er omfattende og regulerer annullering pa tre ulike grunnlag. Vi
mener at reglene om annullering av eksamen vil bli bade tydeligere og enklere & anvende dersom
de ulike tilfellene der en eksamen kan annulleres, blir omtalt hver for seg i egne paragrafer.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

2.4.11.2. Utvidelse av hvem som har rett til eksamen pa nytt etter
annullering pa grunn av formelle feil ved gjennomfgringen

Dagens forskrift § 3-34 fgrste og andre ledd regulerer Utdanningsdirektoratets mulighet til &
annullere eksamen dersom det er gjort formelle eller andre feil ved gjennomfgringen av eksamen.
Vi foreslar & viderefare regelen i ny § 9-40.

Dagens farste ledd gir en generell mulighet til & annullere eksamen der eksamen ikke er avviklet i
samsvar med regelverket og begrenser seg ikke til enkelte kandidattyper. Andre ledd gir elever
og privatister rett til & ga opp til ny eksamen dersom de far eksamen annullert, og gir
Utdanningsdirektoratet mulighet til & gi elever dispensasjon fra vitnemalskravene i dagens § 3-39.

I noen yrkesfag er det fastsatt i laereplanen at lzerlinger skal bestd en eksamen far de kan ta fag-
eller svenneprgven. Dersom lzerlinger far eksamen annullert, mener vi det er uheldig om de ikke
samtidig gis en rett til & ga opp til eksamen pa nytt ved farste etterfalgende eksamen
(kostnadsfritt). Vi ser ingen grunn til at lzerlinger ikke skal stille likt med elever og privatister i et
slikt tilfelle, og vi foreslar derfor en endring sammenlignet med dagens regler slik at ogsa
lzerlinger far slik rett. Muligheten til & fa dispensasjon fra vitnemalskravene mener vi likevel
fortsatt kun skal gjelde for elever, ettersom det er laerefag som etter laereplanen har krav om
eksamen far laerlingene kan ga opp til fag- eller svenneprgven.



Nar det gjelder Utdanningsdirektoratets mulighet til & gi dispensasjon fra vithemalskravene
«dersom omsynet til elevane tilseier det» i dagens § 3-34 andre ledd, er det et spgrsmal om
dagens ordlyd er tilstrekkelig klar. Det kan fremsta som at det foretas en helt skjgnnsmessig
vurdering. Lang dispensasjonspraksis er imidlertid at alle elever i videregaende opplaering som
far eksamen annullert, ogsa far dispensasjon fra kravet til antall eksamener pa vithemalet. Vi
mener elever ikke skal bli skadelidende i tilfeller der vi har vurdert at det foreligger en formell feil
som gir grunnlag for annullering av eksamen. Etter dagens praksis kan elevene likevel velge & ga
opp til ny eksamen dersom de heller gnsker det.

Unntaket for nar vi innvilger dispensasjon er ved annullering av saerskilt eksamen etter dagens §
3-30. Seerskilt eksamen er en mulighet til & «redde seg inn» ved en eksamen, dersom eleven ikke
har bestatt standpunktkarakter i et fag. Dette er en eksamen som i utgangspunktet er uavhengig
av andre eksamener som skal avlegges. Dersom det skjer en formell feil under saerskilt eksamen,
gir vi ikke dispensasjon fra kravet om eksamen, fordi det i praksis vil tilsi en dispensasjon fra hele
faget. Eleven vil i et slikt tilfelle ikke ha vist noen kompetanse i faget dersom hen fikk
dispensasjon som fglge av annulleringen. Dette er det samme som gjelder for privatister som ikke
far standpunktkarakter, men kun eksamenskarakter i et fag.

P& bakgrunn av dette foreslar vi at dagens forstaelse av § 3-34 klargjares ny forskrift § 9-40
andre ledd, med bade hvem som skal kunne ga opp til ny eksamen ved annullering og i hvilke
tilfeller det skal gis dispensasjon.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.4.11.3. Endring i vurderingstemaet ved annullering av eksamen pa
grunn av juks eller forsgk pa juks

Annullering av eksamen hvis kandidaten har jukset eller forsgkt a jukse, er i dag regulerti § 3-34
fierde ledd. Vi foreslar & viderefare regelen, med noen endringer, i ny § 9-42.

| dagens paragraf star det at eksamen i et fag «kan» annulleres dersom eleven eller privatisten
har «juksa eller forsgkt & jukse» ved eksamen. Regelen legger opp til at det skal gjgres to
skjgnnsmessige vurderinger: fgrst om det konkrete tilfellet utgjer juks eller forsgk pé juks, og
deretter om eksamen skal annulleres pa grunn av dette tilfellet av juks eller forsgk pa juks.



Vi foreslar & endre til at eksamen «skal» annulleres dersom det oppdages juks eller forsgk pa
juks. Vi mener det er uklart i dag hvilken betydning det har at eksamen «kan» annulleres dersom
det er fastslatt at det har skjedd juks eller forsgk pa juks.

Vi mener at en sa skjgnnsmessig mulighet til & annullere eksamen der det er sannsynliggjort at
en eksamenskandidat har jukset eller forsgkt & jukse, kan sl& uheldig ut overfor elevene dersom
denne muligheten praktiseres ulikt. Likebehandling av elevene taler derfor for at dersom det er
oppdaget juks eller forsgk pa juks, skal eksamen skjematisk annulleres.

Vi ser at det kan veere tilfeller der en eksamenskandidat uten viten og vilje har gjort noe som ikke
er tillatt pa eksamen, men hvor kandidatens hensikt aldri har vaert & jukse, og hvor kandidaten
heller ikke har utnyttet muligheten som har oppstatt, til & skaffe seg et fortrinn pa eksamen. Det
kan tenkes at det i noen slike tilfeller vil vaere urimelig at eksamen skal annulleres. Vi mener at en
slik skjignnsmessig vurdering av at annullering ikke skal skje, allerede ligger i kravet om at
kandidaten ma ha jukset eller forsgkt & jukse. | vurderingen av om noe utgjar juks eller forsgk pa
juks, mener vi at det vil vaere relevant a legge vekt pa kandidatens hensikt, altsd om motivet var a
skaffe seg en fordel pa eksamen eller ikke.

Er dere enige i forslaget vart til endring slik at eksamen «skal» annulleres dersom det
oppdages juks eller forsgk pa juks i ny § 9-42?

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

2.4.11.4. Rett til ny eksamen etter annullering pa grunn av juks eller
forsok pa juks

I lys av retten til & fullfgre videregaende opplaering i forslaget til ny opplaeringslov § 5-1 vil eleven
ha rett til mer oppleering i faget nar standpunktkarakteren faller bort fordi eksamen er annullert pa
grunn av juks eller forsgk pa juks. Ny, utvidet rett til videregdende opplaering gjer at de ikke
lenger ma ta faget som privatist. Vi foreslar & regulere dette i ny forskrift § 9-42 farste ledd.
Opplaeringen skal gis frem mot en ny standpunktkarakter i faget. Vi viser ogsa til vare vurderinger
i forbindelse med ny eksamen i forslaget til ny forskrift § 9-37.

Vi foreslar a viderefare begrensningen i dagens sjette ledd om at elever og privatister som far
eksamen annullert pa grunn av juks eller forsak pa juks, tidligst kan ga opp til eksamen i faget pa
nytt ett &r etter at eksamen ble annullert i § 9-42 fijerde ledd. Bakgrunnen for viderefaringen er at
eksamenskandidater som far eksamen annullert pa grunn av juks, ikke skal stille likt med
kandidater som har fatt karakteren 1 til eksamen. Etter vart syn ber det fortsatt veere en reell
sanksjon for & jukse.

Vi har avveid ettarsbegrensningen mot retten til mer opplaering frem mot ny standpunktkarakter i
forslagets farste ledd. Vi mener at selv om kandidaten ikke kan ga opp til eksamen pa nytt for
tidligst etter ett ar, bgr hen fa rett til mer opplaering fra og med pafglgende skoledr nar det er klart
at eksamen er annullert og standpunktkarakteren faller bort. Avhengig av hvordan
fylkeskommunen velger & organisere opplaeringen frem mot ny standpunktkarakter, vil det ta
sveert lang tid far eleven kunne fullfgrt faget dersom vi hadde foreslatt samme begrensning for &
motta mer oppleering i faget. Vi mener at dette vil kunne oppfattes som en dobbeltstraff, all den tid
eleven likevel ikke vil oppfylle kravene til vitnemal fgr hen har gatt opp til eksamen pa nytt.



v JA ¥ NEI VET IKKE
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v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.4.12. DOKUMENTASJON

Vi gjer oppmerksom pa at vi ser for oss at det gjgres en gjennomgang av retningslinjene i Fgring
av vithemal og kompetansebevis for grunnskolen i Kunnskapslgftet og Fgring av vithemal og
kompetansebevis for videregaende opplaering i Kunnskapslgftet. Avhengig av dette arbeidet, kan
det bli foreslatt ytterligere justeringer i reglene om dokumentasjon i forskriften kapittel 9 pa et
senere tidspunkt.

2.4.12.1. Hvilket sprak vitnemalet skal veere pa

| dagens § 3-37 andre ledd og § 3-39 farste ledd star det at elever med samisk i fagkretsen skal
ha vitnemal med norsk og samisk tekst i henholdsvis grunnskolen og videregaende opplaering. |
ny forskrift fremgar reglene av §§ 9-43 og 9-46.

Vi foreslar en spraklig endring ved at «elevar med samisk i fagkrinsen» endres til «elevar som har
hatt oppleering i eller pa samisk».

| tillegg foreslar vi at ogsa andre elever enn de som har hatt oppleering i eller pa samisk, skal fa
vitnemal med bade norsk og samisk tekst dersom de selv gnsker det. Vi foreslar ogsa at
privatister som har tatt eksamen i videregaende oppleering i eller pa samisk, skal fa vithemal med
norsk og samisk, og at andre privatister skal kunne be om det. Dette har sammenheng med at
vitnemalet er et standardformular. Vi tror ikke at denne endringen vil innebaere en stor gkning i
andelen elever og privatister som gnsker vitnemal med tekst pa begge sprak, men legger til
grunn at dette uansett ikke vil innebaere en stor byrde for kommuner og fylkeskommuner.

v JA X NEI VET IKKE
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2.4.12.2. Ferstegangsvitnemal

Reglene om farstegangsvitnemal star i dag i forskriftens § 3-40. Hovedregelen i farste ledd er at
farstegangsvitnemal blir gitt til den som ved utlgpet av normal tid i trdd med fastsatt
oppleeringslap i laereplanverket, har bestatt videregaende opplaering som gir generell
studiekompetanse. For de fleste opplaeringsl@pene er normal tid tre ar. Dagens hovedregel om at
gjennomfgrt videregadende opplaering ma veere bestatt innenfor normal tid, kan for visse grupper
utvides til maksimalt fem ar, se forskriftens § 3-40 fijerde ledd. En av gruppene som kan fa en slik
utvidelse er de som har fatt rett til inntil to ars ekstra oppleeringstid etter reglene i dagens
oppleeringslov § 3-1 femte ledd.

2.4.12.2.1. Primeert forslag til regler om forstegangsvitnemal

Dagens paragraf om fgrstegangsvitnemal er omfattende og komplisert og henger i tillegg tett
sammen med at retten til videregaende oppleering etter dagens regler som utgangspunkt gjelder
for tre ar.

Retten til & fullfgre videregaende opplaering i ny oppleeringslov § 5-1, er ment & vaere mer
fleksibel enn dagens tidsbegrensede rett. Nar det ikke lenger er en tidsbegrensning, faller ogsa
reglene om rett til utvidet tid til videregaende opplaering (dagens lov § 3-1 femte ledd) bort. Etter
forslaget til ny forskrift i dette hgringsnotatet, vil det ogséa veere mulig for fylkeskommunen 3 tilby
lengre eller kortere oppleeringslgp enn det lsereplanen legger opp til, uten at det er et krav om at
den enkelte har rett til spesialundervisning eller annen tilrettelegging. Hensikten med den nye
fullfgringsretten er blant annet & sikre at alle, uavhengig av forutsetninger, behov og gnsker, skal
fa anledning til & fullfgre videregaende opplaering.

Det & begrense retten til farstegangsvitnemal til de som fullfgrer innen utlgpet av normal tid,
synes ikke & veere i trad med den nye fullfgringsretten. Det vil kunne oppleves som en straff for
de som etter de nye rettighetene velger a bruke lengre tid pa a fullfgre, og det kan skape et press
for elevene til a fullfare pa kortere tid enn hva de egentlig har kapasitet til eller er motivert for. Det
vises til at Opplaeringslovutvalget i NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov pekte pa at dersom retten til
videregaende opplaering skal vaere reell for alle, er det viktig at regelverket ikke utformes pa en
slik mate at noen far urimelige ulemper pa grunn av livssituasjonen sin. Utvalget viste til at mens
langvarig fraveer fra opplaeringen pa grunn av sykdom kan gi unntak fra tidsfristen for & fa
forstegangsvitnemal etter dagens regler, finnes det ikke tilsvarende unntak ved behov for lengre
gjennomfgringstid fordi man ikke er frisk nok til & veere heltidselev. Vi foreslar derfor & gjegre
endringer i reglene, slik at samtlige elever som fullfgrer videregdende opplaering som gir generell
studiekompetanse, har rett til farstegangsvithnemal dersom de bestar opplaeringen innen fem ar.

Det vil veere elever som trenger mer enn fem ar pa a fullfere videregaende oppleering, og en
grense pa fem ar vil kunne sla negativt ut for dem. Dersom det skal veere regler om
forstegangsvitnemal overhodet, ma det likevel settes en grense for hvem som skal kunne & det.
Det foreslas derfor at grensen skal veere fem ar, som er det samme som dagens gvre ramme for
a kunne fa farstegangsvitnemal, ogsa for dem som innvilges to ars ekstra opplaeringstid etter
dagens oppleeringslov. Grensen foreslas med andre ord a vaere fem ar for alle, slik at det ikke
foreslas a viderefare vilkar for & kunne utvide grensen i enkelte tilfeller.

Forslaget om en forenklet generell femarsregel om farstegangsvitnemal vil utgjare en utvidelse i
personkretsen som vil ha rett til farstegangsvitnemal, og innebzere at det vil bli stgrre
konkurranse i kvoten for fgrstegangsvitnemal, jf. forskrift om opptak til hgyere utdanning § 7-2. Vi



ser ogsa at forslaget kan ha noen utilsiktede konsekvenser: Dersom alle som fullfgrer innenfor
fem ar, har rett til farstegangsvitnemal, er det en mulighet for at elever vil anske & forbedre
karaktersnittet sitt ved a bruke mer enn tre ar pa a fullfgre og ta feerre fag per ar. Som
departementet vurderte i sin lovproposisjon, er det ikke grunn til & tro at veldig mange vil gnske a
bruke mer tid pa videregdende opplaering enn ngdvendig. Hvis de skal bruke mer tid som elev,
forutsetter det at fylkeskommunen etter en individuell vurdering enten innvilger et lengre, tilpasset
lap eller samtykker til at eleven melder seg av opplaering. Eventuelt kan eleven med vilje slutte i
fag for senere & melde seg til mer opplaering, men dette vil veere opplaering som ikke
ngdvendigvis vil tilbys pa samme skole, og som vil kunne vaere komprimert tid. Det er vanskelig a
si noe sikkert om hvordan dette vil sla ut, men det fremstar lite sannsynlig at den foreslatte
utvidelsen vil utgjare et insentiv til & bruke lengre tid i videregaende for elever som ikke trenger
det. Vi ber likevel om hgringsinstansenes syn pa dette, og om det er gnskelig at muligheten til
farstegangsvitnemal i utgangspunktet forbeholdes de som gjennomfgrer pa «normert tid» eller
har seerlige grunner for & bruke lengre tid. Se ogsa omtalen av et alternativt forslag under.

Vi foreslar at grensen pa fem ar ikke skal gjelde ved forbedring av karakterer i fag som privatist.
Der faget allerede er bestatt, foreslar vi & viderefgre dagens begrensning om at forbedrede
karakterer kan fgres pa ferstegangsvitnemalet sa lenge karakterene er oppnadd innen utlgpet av
«normal tid», jf. forslagets andre ledd bokstav d. Bakgrunnen for forslaget er at vi mener elever
som fullfarer og bestar videregaende opplaering pa kortere tid enn fem ar, ikke deretter skal
kunne bruke opptil to ar pa a forbedre karakterer som privatist, og fortsatt ha rett pa
forstegangsvitnemal.

Det er ogsa vurdert andre mulige lgsninger for muligheten til & forbedre karakterer innenfor
femarsrammen. Ett alternativ kunne vaere at muligheten til & forbedre karakterene pa
ferstegangsvitnemalet, ikke ble viderefart. Et argument for en slik Igsning, er at mange elever
ikke vil ikke ha kapasitet eller gkonomi til & avlegge privatisteksamen samtidig som de er elev i
videregaende opplaering, og at det er mest rimelig at den forste karakteren i et fag blir staende pa
et forstegangsvitnemal. Ved en slik Igsning vil det fremdeles veere mulig & forbedre karakterene
sine, men disse ma i sa fall fares pa et vanlig vitnemal, og kan dermed ikke telle med i
forstegangsvitnemalskvoten. Et annet alternativ kunne veere at det ikke fastsettes begrensninger,
slik at alle forbedrede karakterer kan fgres pa ferstegangsvitnemalet innenfor femarsfristen. En
slik Igsning vil gi den enkelte muligheten til & «rette opp» for eksempel en darlig eksamen. Det vil
0gsa gjere regelverket enklere, uten mer detaljert regulering. Det vil imidlertid ogsa kunne fare til
en gkning i antall forbedringsprivatister, noe som ikke er gnskelig verken av hensyn til den
enkeltes tidsbruk eller samfunnsgkonomi. Andre mellomlgsninger med ulike begrensninger kan
ogsa tenkes. Det er ikke skissert alternative forskriftsforslag til slik regulering, men det bes om
hgringsinstansenes syn pa hvordan forbedring av karakterer bagr reguleres i lys av den utvidede
retten til vgo, og i lys av forslaget om en ny femarsgrense for farstegangsvitnemal.

Vi foreslar & ikke viderefgre dagens begrensning om at ferstegangsvitnemal kun kan utstedes én
gang for hver elev. Vi mener det er uklart hva begrensningen i praksis betyr i lys av at det ogsa i
dagens § 3-40 er oppstilt unntak fra denne der eleven oppnar nye karakterer etter klage eller ny,
utsatt og seerskilt eksamen. Vi mener regelen vil bli lettere & forsta dersom det i stedet tydelig er
angitt hva som kan/skal sta pa et fgrstegangsvitnemal, fremfor at det er regulert som unntak fra
hovedregelen.

2.4.12.2.2. Alternativt forslag til regler om forstegangsvitnemal

Alternativt foreslar vi en rett til fgrstegangsvitnemal som ligger naert opp til dagens regler, men
med noen endringer som fglge av fullfaringsretten.

| det alternative forslaget foreslar vi & viderefare at retten til ferstegangsvitnemal som hovedregel
gjelder de som har bestatt videregdende oppleering som gir generell studiekompetanse innen



utlepet av den tiden som er fastsatt for opplaeringslgpet i leereplanverket. Dette er tilsvarende
formuleringen «normal tid» i dagens § 3-40. For de fleste studieforberedende utdanningsprogram
er dette tre skolear. Etter innfgringen av fullfgringsretten i ny opplaeringslov § 5-1 vil ikke retten til
videregaende opplaering begrenses til et maksimalt antall ar, og elevene har rett til videregaende
oppleering frem til oppnadd studie- eller yrkeskompetanse. Enkelte elever vil etter fullfgringsretten
kunne ha planlagte lgp i videregdende som er lengre i tid enn hva som faglger av leereplanverket,
for eksempel pa grunn av livssituasjon, helse eller laeringsutfordringer. En del av disse kan ha rett
pa & fa utvidet grensen for utstedelse av fgrstegangsvitnemal ogsa etter dagens regler i § 3-40
fierde ledd, og som vi foreslar viderefert i det alternative forslaget. Mange elever vil kunne ha
mulighet til & f4 farstegangsvitnemal etter innfgring av fullfgringsretten innenfor rammer som
ligger tett opp til dagens regler om fgrstegangsvitnemal. Det alternative forslaget innebezerer
derfor en viderefgring av at retten til farstegangsvitnemal som hovedregel gjelder dem som
fullfgrer innen tiden som er fastsatt for oppleeringslgpet i leereplanverket.

| det alternative forslaget foreslar vi & viderefare at elever har mulighet til & sgke om & fa utstedt
forstegangsvitnemal etter maksimalt fem ar med videregaende opplaering. Forslaget til ny
oppleeringslov innebeerer & utvide dagens mulighet til omvalg i videregaende oppleering, jf.
oppleeringsloven § 3-1 fierde ledd, ved at elevene far en rett til s& mange omvalg de gnsker frem
til de er 19 ar. Etter dagens lov kan elever sgke om ett omvalg i lapet av videregaende opplaering.
For a ikke komplisere reglene til farstegangsvitnemal mer enn i dag foreslar vi at femarsfristen
ikke begrenses til ett omvalg, slik at ogsa elever som gjgr to omvalg i videregaende opplaering,
kan sgke om a fa fgrstegangsvitnemal hvis de fullfgrer innen maksimalt fem ar. Se det alternative
forslaget til § 9-47 femte ledd bokstav a. Vi mener at det sannsynligvis ikke vil vaere en stor andel
elever som velger a gjgre mer enn ett omvalg, slik at det ikke vil veere en stor gkning i antall
elever som far fgrstegangsvitnemal etter en slik utvidelse.

Retten til utvidet opplaeringstid, som i dag er regulert i oppleeringsloven § 3-1 femte ledd,
viderefgres ikke i den nye opplaeringsloven i lys av fullfaringsretten. Elevene som i dag har rett til
utvidet opplaeringstid, har ogsa rett til farstegangsvitnemal etter dagens § 3-40 fjerde ledd. For &
ikke innskrenke retten til farstegangsvitnemal for gruppen som i dag har rett til utvidet tid, foreslar
vi i det alternative forslaget & angi at elever som trenger mer tid fordi de har fatt individuelt
tilrettelagt oppleering etter forslaget til ny oppleeringslov § 11-6 eller har fatt oppleering etter
forslaget til ny oppleeringslov §§ 6-3 til 6-5, kan sgke om a fa ferstegangsvitnemal etter maksimalt
fem ar. Vi foreslar at det ma gjgres en vurdering av om opplaeringen eleven har fatt gjor at eleven
trenger a fa utvidet retten til farstegangsvitnemal. Det vil si at det ma gjgres en behovsvurdering,
tilsvarende det som fglger av vurderingen av om elever skal gis rett til utvidet tid i dagens § 3-1
femte ledd. Det er ikke alle elever med individuelt tilrettelagt opplaering som ngdvendigvis trenger
a fa utvidet grensen for farstegangsvitnemal, sa vi mener at en slik behovsvurdering vil bidra til a
rettferdiggjgre hvem som skal kunne fa unntak fra tidsgrensen for farstegangsvitnemal.

Ifelge dagens bestemmelse mé det ved sgknad om utvidet tid pa bakgrunn av langvarig sykdom
eller internasjonal utveksling kunne dokumenteres at dette har gitt fraveer fra oppleeringen «ein
lengre periode i Igpet av eit opplaeringsar». Det foreslas at dette vilkaret endres til dokumentasjon
om «tap av oppleeringstid eller behov for meir oppleeringstid». Endringen innebaerer at for
eksempel kronisk sykdom som gir behov for & delta i faerre fag (lavere studiebelastning) ogsa kan
veere bakgrunn for utvidet tid til ferstegangsvitnemal, uten at man etter en konkret vurdering ma
komme til at det kan sies & utgjere fravaer i en lengre periode. Dette vil sgrge for likebehandling
av elever i ulike sykdomssituasjoner, og falger opp uttalelsen til opplaeringslovutvalget i NOU
2019: 23 Ny oppleeringslov (se omtale ovenfor under alternativ 1). Ved tap av opplaeringstid som
skyldes deltakelse pa folkehggskole, verneplikt eller omsorgsarbeid, foreslas det & viderefare
vilkaret om at dette ma veere utfert i minst seks maneder av skolearet

Vi foreslar videre at det alternative forslaget ikke viderefarer dagens § 3-40 femte ledd. Dagens
paragraf gir elever som er tatt inn til videregaende opplaering etter laereplanverket, en rett til



farstegangsvitnemal over fire ar i en kombinasjon av ordineer trearig videregdende oppleering og
idrettsutgving. Slike tilbud er ikke et oppleeringslap i offentlig videregdende skole etter
tilbudsstrukturen og forutsetter i utgangspunktet at elevene det gjelder, har status som
deltidselever for & ha mulighet til & kombinere videregdende opplaering og idrettsutaving. Vi
vurderer at dette ikke bgr gi rett il farstegangsvitnemal. Dersom elevers fritidsaktiviteter skal
kunne utvide retten til fgrstegangsvitnemal, kan vi ikke se at dette bar vaere begrenset til idrett, og
vi mener at det i s tilfelle burde vurderes om ogsa andre oppleeringstilbud innen kultur skulle
veert regulert pd samme mate.

Det er mulig & kombinere det alternative forslaget med deler av det som er omtalt under det
primeere forslaget. Det er for eksempel mulig & utvide unntaket fra fristen for de som far innvilget
tid, eller a endre muligheten for a fgre pa forbedrede karakterer pa fgrstegangsvitnemalet.

2.4.12.2.3. Vart primaere forslag til ny § 9-47:

§ 9-47 Farstegongsvitnemal i vidaregaande oppleering

Farstegangsvitnemal blir gitt som dokumentasjon til elevar som har bestatt vidaregdande
oppleering som gir generell studiekompetanse, innan fem ar etter oppstart.

Pa farstegongsvitnemalet kan det ferast felgjande karakterar:
1. karakterar fra opplaeringslapet til eleven, jf. leereplanverket
2. endra karakterar etter klage, sjglv om endelege karakterar er sette etter fem ar etter oppstart

3. karakterar fré ny eksamen etter §§ 9-37, § 9-39 tredje ledd eller 9-40 andre ledd, utsett
eksamen etter § 9-36 og seerskild eksamen etter § 9-38, dersom rett til slik eksamen oppstod
innan fem ar etter oppstart

4. karakterar fré meir oppleering i fag, jf. § 5-2, som er oppnadd innan fem ar etter oppstart
5. karakterar som er betra innan utlgpet av den tida laereplanverket fastset for opplaeringslapet.

Elevar som har fatt ein eller fleire karakterar annullert etter klage eller etter s@knad, kan fa utferda
nytt farstegongsvitnemal.

2.4.12.2.4. Alternativt forslag til ny § 9-47:

§ 9-47 Forstegongsvitnemal i vidaregdande oppleering

Farstegangsvitnemal blir gitt som dokumentasjon til elevar som har bestétt vidaregaande
oppleering som gir generell studiekompetanse, i lopet av den tida leereplanverket fastset for
opplaeringsigpet.

Pé farstegongsvitnemalet kan det fgrast falgjande karakterar:
1. karakterar fra opplaeringslapet til eleven, jf. leereplanverket

2. endra karakterar etter klage, sjolv om endelege karakterar er sette etter utlgpet av den tida
leereplanverket fastset for opplaeringslapet

3. karakterar fra ny eksamen etter §§ 9-37, 9-39 tredje ledd eller 9-40 andre ledd, utsett
eksamen etter § 9-36 og seerskild eksamen etter § 9-38, sjolv om karakterane er sette etter
utlgpet av den tida laereplanverket fastset for oppleeringslapet

4. karakterar som er betra innan utlgpet av den tida leereplanverket fastset for oppleeringslapet.

Ein elev kan sgkje fylkeskommunen om & fé utvida tida for & kunne f& fgrstegongsvitnemal til
inntil fem ar samla sett. Fylkeskommunen avgjer om det skal bli gitt utvida tid ut fra



dokumentasjon fré eleven om tap av oppleeringstid eller behov for meir oppleeringstid av
folgjande é&rsaker:

1. omval i vidaregaande oppleering, jf. oppleeringslova § 5-5

2. internasjonal utveksling

3. folkehggskole, verneplikt eller omsorgsarbeid som er utfgrt i minst seks manader av skolearet
4. langvarig sjukdom
5

seerleg behov for meir tid i vidaregaande oppleering for elevar med vedtak om individuelt
tilrettelagt opplaering, oppleering i og pa teiknsprak, opplaering i punktskrift eller saerskild
sprakopplaering.
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2.4.12.3. Endringer i de sarskilte reglene om dokumentasjon i
yrkesfaglige utdanningsprogram for dem med store laerevansker

| dagens forskrift § 3-42 er det regulert szerskilte dokumentasjonsregler for elever, leerlinger og
praksisbrevkandidater som har gjennomfart opplaeringen, men ikke bestatt i inntil ett eller to
fellesfag. Vi foreslar a viderefgre paragrafen i ny forskrift § 9-49, men med en mindre endring,
samt spraklige justeringer som viderefarer og klargjer dagens regler.

| tredje punktum i § 3-42 star det at det ma foreligge en ny sakkyndig vurdering som viser at
«eleven» har store lzerevansker i faget/fagene. Ordlyden forutsetter at laerevanskene ble
oppdaget og utredet mens vedkommende hadde elevstatus, altsa far vedkommende gikk ut i
leeretid i bedrift og ble lzerling eller praksisbrevkandidat. | Prop. 57 L (2022—-2023) punkt 42.10.4
legger departementet til grunn at ogsa de som har leeretid i bedrift, har rett til sakkyndig vurdering
fra PP-tjenesten der det falger av lov eller forskrift. Vi foreslar derfor & endre forskriftsregelen her,
slik at den ikke begrenser seg til de som har leerevansker som ble utredet mens de hadde
elevstatus. Ettersom forslaget verken ikke utvider personkretsen eller fylkeskommunens ansvar,
men kun utvider det mulige tidsrommet for fylkeskommunens utredning av leerevanskene, legger
vi til grunn at endringen ikke har stor betydning utover & sarge for bedre samsvar med
departementets uttalelser i proposisjonen.

Videre foreslar vi & presisere hvor ny den sakkyndige vurderingen ma veaere for at man kan gjare
unntak fra kravet til bestatt etter paragrafen. Dagens formulering er uklar, da det ikke er klart hva
som ligger i at vurderingen ma vaere «ny». Videre kan det veere lang ventetid hos PP-tjenesten,
slik at det far uheldige konsekvenser for kapasiteten deres a kreve at det legges frem en
sakkyndig vurdering datert innenfor et spesifikt tidsrom.

Vi foreslar derfor en endring i ordlyden ved at den sakkyndige vurderingen ma dokumentere
leerevanskene i den videregaende oppleeringen, og mener at denne formuleringen av kravet vil
veere enklere & praktisere. Vi mener dette viderefgrer dagens praksis, da vi har lagt til grunn i
Udir-2-2020 at en sakkyndig vurdering fra grunnskolen ikke vil oppfylle kravet.

| dagens siste ledd star det at det ikke kan gis forhandstilsagn om unntak etter paragrafen. Vi
foreslar & ta denne setningen ut. Vi mener at det ikke er ngdvendig a uttrykkelig regulere i



paragrafen at det ikke er anledning til & gi forhandstilsagn, da det ikke finnes tilsvarende
regulering i andre sammenlignbare regler i forskriften. Det er allerede presisert i paragrafen at det
ikke kan gjgres enkeltvedtak om a fa utskrevet dokumentasjon etter denne paragrafen far
overgangen fra videregdende trinn 2 til videregaende trinn 3.

| tillegg har vi gjort endringer i overskriften for at den bedre skal gjenspeile paragrafens innhold.
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2.4.12.4. Egen paragraf for saerskilte regler om dokumentasjon for
privatister i yrkesfaglige utdanningsprogram

Vi foreslar en egen paragraf for saerskilte regler om dokumentasjon for privatister i yrkesfaglige
utdanningsprogram, i ny forskrift § 9-50. Paragrafen viderefarer § 1-13 andre ledd i dagens
forskrift og gjelder unntak fra kravene om fellesfag for & fa vitnemal for privatister i yrkesfaglige
utdanningsprogram som har minimum fem ars allsidig yrkespraksis eller opplaering. Vi mener at
regler som gjelder kravene til vitnemal, bgr fremga av kapittel 9 i forskriften, og derfor har vi
foreslatt a flytte unntaksregelen til dette kapittelet.

2.4.13. SARSKILTE REGLER FOR FAG- OG SVENNEPRQVEN,
PRAKSISBREVPRGVEN OG KOMPETANSEPRQGVEN

2.4.13.1. Oppmelding til fag- og svenneprove, praksisbrevprove og
kompetanseprove

Reglene om oppmelding fremgar i dag av forskriftens § 3-47. Vi foreslar i hovedsak a viderefare
dagens regler i ny forskrift § 9-56.

2.4.13.1.1. A gi fylkeskommunen eller lzerebedriften ansvaret for
oppmelding til ny prove

Det fglger av dagens 3-47 fgrste ledd at laerebedriften eller skolen melder kandidatene opp til fag-
0g svenneprgven, praksisbrevprgven og kompetansepraven farste gang. Vi mener det er en
naturlig og rimelig konsekvens at den som har statt for opplaeringen, ogséd melder opp kandidaten
til nye forsgk pa praven. Vi foreslar derfor en endring slik at laerebedriften og skolen ikke bare har
ansvar for farstegangsoppmelding til fag- og svenneprgave, praksisbrevprgve og
kompetansepragve.

Forslaget innebeerer et utvidet ansvar for lserebedriften og skolen sammenlignet med i dag, men i
lys av at det relativt sett er en sveert liten andel av kandidatene som ikke bestar prgvene ved
farste forsgk, legger vi til grunn at dette ikke vil utgjgre en stor byrde for laerebedriftene og



skolene. A melde kandidater opp til fag- og svenneprgve, praksisbrevprave og kompetanseprgve
er ikke en ny oppgave verken for laerebedriftene og skolene, og vi kjenner til at flere melder opp
kandidatene til andregangsprgve ogsa i dag.

Vi foreslar at den samme endringen skal gjelde ved oppmelding til praksisbrevprave og
kompetanseprgve. Vi viser ogsa til vare vurderinger av retten til ny praksisbrevprgve og
kompetanseprgve i ny § 9-66.
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2.4.13.1.2. Ikke viderefare krav om at fylkeskommunen skal ta kontakt
med laerebedriften eller skolen dersom de ikke har mottatt oppmelding
innen to maneder for utlgpet av kontraktstiden

| dagens § 3-47 farste ledd star det i tredje punktum at om ikke fylkeskommunen har mottatt
oppmelding til prgven to maneder fgr kontraktstiden er ute, skal de ta kontakt med
bedriften/skolen. Vi foreslar at denne plikten ikke viderefares. Slik kravet star i dag, mener vi det
fremstar som en paminnelse for fylkeskommunen til & ta kontakt og etterspgrre oppmelding
dersom de ikke mottar denne innen fristen som er satt, uten at det far noen rettslige
konsekvenser for fylkeskommunen dersom de ikke etterlever kravet. Vi vurderer at
fylkeskommunen kan og bgr ha rutiner for a ettersparre manglende oppmelding ogsa uten at det
folger direkte av forskriften, og foreslar at dette isteden omtales i merknad til paragrafen.

Vi mener at det mest sentrale ved setningen i dagens paragraf er fristen for laerebedriften/skolen
til & sende oppmelding til fylkeskommunen, som normalt er pa to maneder fer utlgpet av
kontraktstiden. Ansvaret til skolen eller lzerebedriften med & forholde seg til denne
tomanedersfristen forsvinner etter var vurdering litt i dagens paragraf ved at setningen ogsa
inneholder kravet om at fylkeskommunen skal ta kontakt.

Endringen innebeerer en realitetsendring ved at det ikke lenger kreves at fylkeskommunen tar
kontakt med leerebedriften eller skolen som skal sta for oppmeldingen, dersom oppmelding ikke
har skjedd innen fristen. Var vurdering er at dette ikke vil sette kandidaten i en darligere situasjon,
men vi ber om hgringsinstansenes innspill pad om endringen vil medfegre noen utilsiktede
konsekvenser.
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2.4.13.2. Krav om bestatt i fellesfag for de som skal ta fag- eller
svenneprgve eller praksisbrevprove

| dagens forskrift § 3-48 er det regulert et unntak fra hovedregelen om at alle fag og eksamener
som er fastsatt i fag- og timefordelingen for utdanningsprogrammet, skal vaere bestatt far man
kan ga opp til fag- eller svennepraven eller praksisbrevpreven. Paragrafen gir mulighet til a ga
opp til praven selv om man har fatt karakteren 1 i to (for elever) eller ett (for leerlinger og
praksisbrevkandidater) fellesfag. Dagens tredje ledd krever at faget eller fagene ma vaere bestatt
innen to ar etter at prgven ble avholdt, for & fa utstedt fag- eller svennebrev eller praksisbrev.

Vi foreslar & viderefare reglene i dagens § 3-48 i ny forskrift § 9-57, men foreslar & fijerne kravet
om at faget/fagene ma veere bestatt innen to ar, i lys av fullfaringsretten i videregaende opplaering
i forslaget til ny opplaeringslov § 5-1. Det betyr at vi foreslar a ikke stille krav til nar faget eller
fagene ma veere bestatt, men at det fortsatt er krav om bestatt for a fa utstedt fag- eller
svennebrev eller praksisbrev. Vi mener det ikke er hensiktsmessig at en bestatt fag- eller
svenneprgve eller praksisbrevprgve bortfaller fordi ett eller to manglende fellesfag ikke er bestatt
innen to ar, nar retten til & videregaende opplaering ikke lenger skal veere tidsbegrenset.

Etter forslaget til ny opplaeringslov med forskrift vil kandidatene fa rett til mer oppleering i
fellesfaget eller fagene som ikke var bestatt. Vi mener at retten til mer oppleering, avhengig av
hvordan denne blir organisert i fylkeskommunen, og hvorvidt kandidatene velger & ta den ut, kan
fare til at feerre vil trenge unntaksregelen i dagens § 3-48. Videre vurderer vi at de aller fleste som
trenger unntaket, vil kunne besta innen to ar, fordi de vil ha bedre forutsetninger med rett til mer
oppleering enn slik ordningen er i dag. Vi ser derfor ikke for oss at a ta bort toarskravet vil skape
noen store konsekvenser for fylkeskommunene.
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2.4.13.3. Oppnevning av prevenemnd for fag- og svenneprove

| dag fremgar det av oppleeringsloven § 4-8 femte ledd farste punktum at fylkeskommunen
nevner opp én eller om nadvendig flere pravenemnder for de fagene det er prgvekandidater i,
etter forslag fra yrkesopplaeringsnemnda. Denne regelen er ikke viderefgrt i ny oppleeringslov, og
vi foreslar at den derfor viderefgres i ny § 9-59 fgrste ledd i forskriften.

Det star i dagens oppleeringslov § 4-8 femte ledd at fylkeskommunen eventuelt kan oppnevne
preavenemnder i samarbeid med andre fylkeskommuner. Vi foreslar a ikke viderefare dette i ny
forskrift da det kun er veiledende for fylkeskommunene.

Vi foreslar heller ikke & viderefgre dagens forskrift § 3-49 andre ledd andre punktum, om at
fylkeskommunen om ngdvendig kan hente inn forslag fra andre enn partene i arbeidslivet, da
ogsa dette kun er veiledende for fylkeskommunen.
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2.4.13.4. Fastsettelse av hvem som skal veere leder av prevenemnda for
fag- og svenneprove

Dagens forskrift § 3-49 regulerer oppnevningen av prevenemnd for fag- eller svennepragve. |
dagens § 3-60 er det vist til at «[lJeiaren av preavenemnda» avgjer sparsmalet om en kandidat
skal vises bort fra fag- og svenneprgven. Videre star det i dagens § 3-52 fjerde ledd at
«[flylkeskommunen fastset ved oppnemninga kven av medlemmene i prgavenemnda» som skal
avgjere karakteren til fag- og svenneprgven dersom det er uenighet og stemmetallet er likt.

Det fremgar ikke av dagens § 3-49 om oppnevning av prgvenemnder at det skal fastsettes en
leder for prevenemnda. Likevel forutsettes det i dagens § 3-60 at ett av medlemmene péa forhand
er utpekt som leder av nemnda. Vi mener at dette bar fremgé tydelig av forskriften, og foreslar at
det tas inn i ny § 9-59 femte ledd at fylkeskommunen ved oppnevningen av fag- og svenneprgven
ogsa fastsetter hvilket av medlemmene som skal veere leder av pravenemnda. Vi mener dette
ogsa vil forenkle hvem som fastsetter karakteren til fag- og svennepragven dersom det er uenighet
i pravenemnda om karakteren og stemmetallene for ulike karakterer star likt, og foreslar at
dagens formulering erstattes med at «[d]ersom det er usemje i pravenemnda om karakteren og
roystetala for ulike karakterar star likt, er det leiaren av prevenemnda som avgjer karakteren» i ny
§ 9-63 tredje ledd om vurdering av fag- og svenneprgven. Vi mener at dette viderefgrer dagens
forstaelse og praksis knyttet til oppnevning av prgvenemnder.
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2.4.13.5. Fysisk tilstedevaerelse og mgte mellom kandidaten og
prevenemnda for provestart

| dagens § 3-51 farste ledd star det at «[h]eile pravenemnda skal vere pa prevestaden ved
pravestart og praveslutt. Ved prgvestart skal prevenemnda levere oppgava til kandidaten. |
praveperioden skal pravenemnda sjglv vurdere kandidaten sitt arbeid». Vi foreslar a gjgre
endringer i kravet om at hele pravenemnda alltid skal veere fysisk til stede ved pravestart, i ny
forskrift § 9-61.



At prevenemnda skal vaere pa prgvestedet ved pravestart, innebzerer at hele nemnda fysisk skal
veere pa provestedet. Dermed gar det med ressurser og tid til reising for prgvenemndene. Hvor
mye vil nok variere stort.

At pravenemnda skal veere til stede ved pravestart, henger sammen med prevenemndas ansvar
for & vurdere kandidatens arbeid i praveperioden.Det henger ogsd sammen med kandidatens
behov for & fa avklaringer, og det er viktig at alle parter vet hva som er bestemt og sagt, slik at det
ikke gar utover kandidatens rettssikkerhet.

Prevenemnda vil matte veere til stede og observere kandidatens arbeid med prgven for & kunne
vurdere arbeidet. | flere fag starter eksempelvis fagprgven med at kandidaten har en lengre
planleggingsdel hvor kandidaten selv skal planlegge fremdriften og tidsbruken for
gjennomfgringen av prgven, oversikt over utstyr og hjelpemidler med mer. Denne delen av
praven egner seg ikke alltid for lgpende observasjon og vurdering fra pravenemnda. Vi mener
derfor at for noen praver er det ikke et like stort behov for at preavenemnda er fysisk til stede
gjennom alle deler av prgven.

Vi vurderer at kravet om at hele pravenemnda er til stede pa preovestedet, ikke bar vaere absolutt i
alle tilfeller. Det begrunner vi med at kravet om fysisk tilstedeveerelse ved pragvestart innebeerer
ulemper som reising og ressursbruk. Vi foreslar & ikke viderefgre kravet om at hele prevenemnda
er fysisk til stede pa prgvestedet ved pravestart, fordi det i noen ftilfeller vil veere forsvarlig at dette
isteden skjer digitalt. Vi foreslar at hovedregelen fortsatt skal vaere at prevenemnda fysisk mater
opp ved prgvestart, og at muligheten til & ha en digital oppstart av prgven reserveres for de
tilfellene der prevenemnda vurderer at det er forsvarlig av hensyn til preven og kandidaten, og
der laerefaget og praven er lagt opp pa en mate som tilsier at det ikke er behov for at hele
prevenemnda er fysisk til stede fra starten av pragven. Vi mener det er viktig at vurderingen av
forsvarlighet er basert pa kandidatens forutsetninger for & gjennomfare prgven, og at disse
forutsetningene ikke skal svekkes ved at pravenemnda ikke er fysisk til stede. Vi mener at forhold
som gkonomi og ressurser ikke ma avgjgre hvordan prgvenemnda mgater kandidaten. Vi foreslar
at det er pravenemnda som gjer vurderingen og tar avgjgrelsen av om prgvenemnda skal veere
pa pragvestedet ved preovestart. Vi mener ikke dette vil pavirke kvaliteten pa prgven eller
kandidatenes rettssikkerhet.

Vi foreslar ikke a gjgre endringer i kravet om at hele prevenemnda skal veere til stede ved
praveslutt.

2.4.13.6. Mote mellom kandidaten og prevenemnda far provestart

| praksis innebaerer prgvestarten mer enn bare en overlevering av oppgaven til kandidaten.
Prevenemnda har ogsa en oppgave med a sikre at kandidaten forstar oppgaven, og bidra til &
skape en ro rundt prgvesituasjonen og en relasjon til kandidaten i forkant av praveperioden. For &
sikre denne innledende fasen av prgven for alle fag- og svenneprgver, ogsa i de tilfellene der
pravenemnda ikke mater opp fysisk, foreslar vi a tydeliggjere at praven skal starte med at det
gjennomfgres et mate mellom hele preavenemnda og kandidaten. Vi mener at vi dermed
forskriftsfester den navaerende praksisen.

De siste arene har det skjedd en stor digital utvikling og digital kompetanseheving innenfor
kommunikasjon og samhandling. Digitale mgter og annen digital samhandling har blitt en naturlig
del av arbeidshverdagen for veldig mange. Vi vurderer derfor at mgtet mellom prgvenemnda og
kandidaten kan gjennomfares digitalt i de tilfellene der prevenemnda vurderer at det er forsvarlig.
Vi har ikke gjort egne vurderinger av om det vil vaere teknisk vanskelig & gjennomfare digitale
oppstartsmeter av fag- og svenneprgven, og vi ber om hgringsinstansenes syn pa dette.

Vi har videre gjort noen strukturelle endringer i paragrafen. Vi foreslar a flytte dagens § 3-50
fierde ledd om oppsummerende samtale mellom kandidaten og pr@gvenemnda, slik at det utgjer



nytt andre ledd i § 9-61. Videre foreslar vi at dagens andre ledd andre punktum ikke viderefares i
forskriften, men heller presiseres i merknad til paragrafen.
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2.4.13.7. Oppbevaring av provearbeid

Dagens forskrift § 3-55 regulerer hvordan prevearbeid skal oppbevares, og hvem som har
ansvaret, for tilfeller der fag- eller svenneprgven ikke er bestatt. Vi foreslar a viderefare denne
reguleringen i ny forskrift § 9-65. | siste punktum av dagens paragraf star det at dersom
pravearbeidet ikke kan tas vare pa, «skal det sikrast med fotografi eller ei ngyaktig beskriving
med tanke pa framlegging i ei eventuell klagebehandling». Vi foreslar & viderefare at
pravearbeidet ma dokumenteres dersom det ikke kan tas vare pa slik det ble levert pa fag- eller
svenneprgven. Et slikt krav er viktig for kandidatens rettssikkerhet ved en eventuell klage pa
praven, fordi det gir klageinstansen et grunnlag for & vurdere pregvearbeidet.

Vi foreslar imidlertid en mindre endring, slik at kravet er at prgvearbeidet skal «dokumenterast i
tilstrekkeleg grad» til at det kan legges frem ved en eventuell klagebehandling. Dermed foreslar vi
a ta ut «fotografi» og «n@yaktig beskriving» fra paragrafen fordi de kun er eksempler pa slik
dokumentasjon.

Vi mener at et krav om at prgvearbeidet ma dokumenteres i tilstrekkelig grad, ogsa gir
preavenemnda og fylkeskommunen bedre mulighet til selv & vurdere hva som utgjer tilstrekkelig
dokumentasjon i hvert enkelt tilfelle, enn om det er angitt i forskriften. Hva slags dokumentasjon
som er hensiktsmessig, og hvor mye dokumentasjon som anses a veere tilstrekkelig, kan variere



fra prove til preve. Det er heller ikke gitt at fotografi eller en nayaktig beskrivelse hver for seg vil
kunne veere tilstrekkelig dokumentasjon, slik dagens formulering legger opp til. | mange tilfeller vil
det veere ngdvendig med begge deler.

At fotografi, video og ngyaktige beskrivelser er eksempler p4 dokumentasjon, foreslar vi & omtale
i merknad til paragrafen.
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2.4.13.8. Ny fag- eller svenneprove, praksisbrevprove og
kompetanseprove

De som ikke bestar fag- eller svenneprgven, praksisbrevprgven eller kompetanseprgven, har i
dag rett til ny kostnadsfri prave innen seks maneder etter den farste prgven etter § 3-56.
Kandidatene har ikke rett til oppleering frem mot den nye prgven, men lserebedriften kan forlenge
kontrakten med kandidaten dersom bedriften gnsker det. Etter dagens regler vil kandidater som
ikke bestar den nye praven, bli praksiskandidater, og de ma selv betale for prgven fra og med
tredje forsegk pa & besta praven.

Vi foreslar a viderefare retten til ny fag- og svenneprave, praksisbrevprgve og kompetanseprave i
ny forskrift § 9-66. Vi har imidlertid gjort endringer i lys av fullfgringsretten, se under. Det foreslas
ogsa at selv om retten til én ny prave foreslas viderefart, gjelder ikke denne begrensingen om
bare én ny prave dersom kandidaten far godkjent forlenget eller ny lserekontrakt i leerefaget, eller
far tilbud om mer oppleering i laerefaget av fylkeskommunen. Det ville da veere urimelig om
vedkommende ikke kunne fa et nytt forsgk pa fag- eller svenneprgven ved slutten av
lzeretiden/opplaeringen uten & matte melde seg som praksiskandidat i faget.

2.4.13.8.1. Oppheve krav til oppmelding innen seks maneder og at de
som ikke bestar blir praksiskandidater

Vi foreslar for det fgrste a ikke viderefgre kravet i dagens § 3-56 fgrste ledd om at en kandidat
som ikke bestar praven, ma melde seg opp til ny prave innen seks maneder. Dagens krav
innebaerer at kandidaten mister retten til ny prgve dersom oppmeldingen ikke skjer innen fristen
pa seks maneder. Det vil ikke samsvare med fullfgringsretten 3 stille et slikt krav for retten til ny
prave. Videre foreslar vi a ikke viderefare dagens § 3-56 andre ledd om at leerlinger som ikke
bestar fag- eller svenneprgven pa andre forsgk, vil bli praksiskandidater. Heller ikke dette kravet
samsvarer med fullfgringsretten.

2.4.13.8.2. Nar retten til mer opplaring inntrer

Vi har vurdert om fullfgringsretten gjer at kandidater som ikke bestar fag- eller svenneprgven,
praksisbrevprgven eller kompetansepraven, bar ha rett til mer opplaering med en gang, eller om
retten til mer opplaering farst skal inntre nar ny prave ikke er bestatt.



Vi mener at retten til mer opplaering bgr inntre sa snart som mulig etter at det er klart at
kandidaten ikke har bestatt praven for farste gang. Vi viser her til tilsvarende vurderinger ved
retten til mer oppleering ved ikke bestatt i fag som elev i videregaende skole.

2.4.13.8.3. Ansvaret for opplaeringen

Det er fylkeskommunen som har ansvaret for & gi mer opplaering etter ikke bestatt fag- eller
svenneprgve, praksisbrevprgve eller kompetanseprgve. Kandidatene til prgvene har normalt hatt
leeretid og fatt oppleering i bedrift frem mot farste gang prgven avholdes, og utlgpet av
leerekontrakten. | dagens forskrift § 3-56 farste ledd star det at (lsere)kontrakten kan forlenges
etter avtale dersom praven ikke er bestétt farste gang. Vi vurderer at muligheten til forlengelse
bgr viderefares, uten at vi foreslar & utvide kandidatenes rett til mer opplaering i bedrift. Dersom
bedriften ikke @nsker & forlenge kontrakten, ma fylkeskommunen tilby annen oppleering som
alternativ til oppleering i bedrift. Vi har omtalt innholdet i opplaeringen naermere i kapittel 5. For
kandidater som far mer opplaering i leerefaget med sikte pa en ny prgve, enten av
fylkeskommunen eller i laerebedrift, foreslar vi at begrensningen i forslagets fgrste ledd om rett til
én ny prove ikke skal gjelde. Dette innebzerer at kandidater som far mer opplaering i leerefaget vil
ha rett til flere forsgk pa pra@ven ved behov.

Kandidater som ikke far kontrakten forlenget, mad melde seg til mer opplaering innen fristene som
fastsettes for dette. Se vurderingene vare av dette i kapittel 4.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR
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2.4.13.9. Utsatt fag- og svenneprove, praksisbrevprgve og
kompetanseprove

Utsatt fag- og svenneprgve, praksisbrevprgve og kompetanseprgve i dagens § 3-57 er en rett for
kandidater som har dokumentert fraveer fra prgven. Prgven skal gjennomfgres sa snart det er
praktisk mulig.

Vi foreslar & viderefare retten til utsatt preve i ny forskrift § 9-67. Kandidater som har dokumentert
fraveer fra preven, og som dermed ikke har bestatt praven, har ikke fullfgrt videregaende
oppleering. Vi har derfor vurdert hvordan retten til utsatt fag- og svenneprgve, praksisbrevprove
og kompetanseprgve bgr stille seg i forhold til retten til mer opplaering. Vi viser til vare vurderinger



av retten til utsatt eksamen i ny forskrift § 9-36. For utsatt eksamen innebeerer forslaget at
elevene far rett til mer oppleering i det aktuelle faget fra fgrste pafelgende skolear, og at eleven
selv velger om hen gnsker a benytte seg av retten.

Vi foreslar at kandidater med rett til utsatt fag- eller svenneprave, praksisbrevprave eller
kompetanseprave ikke far rett til oppleering frem mot utsatt prgve. Utsatt prave skal holdes sa
snart som praktisk mulig, og det kan derfor vaere vanskelig & planlegge en opplaeringsperiode for
kandidaten. Ettersom prgvene avholdes lgpende gjennom aret, blir det i mange tilfeller heller ikke
praktisk giennomfarbart & knytte en eventuell oppstart av oppleering til pafelgende skolear. Videre
har vi i forslaget til ny § 5-2 foreslatt at retten til mer opplaering knytter seg til et opplaeringstilbud
pa Vg3 som bygger pa kandidatens Vg2. Retten til utsatt fag- og svenneprgve, praksisbrevprave
og kompetanseprgve knytter seg imidlertid til den samme prgven som ordineer prgve. Det vil
veere utfordrende a fastsette en rett til oppleering frem mot ny prgve, og det ville i praksis ha
innebaret en plikt for fylkeskommunen a tilby opplaering i samtlige leerefag pa kort varsel. Vi
foreslar derfor at retten til mer opplaering for de med rett til utsatt preve, farst inntrer dersom den
utsatte prgven ikke er bestatt. Kandidatene far da rett til ny preve, og felger reglene for dette i
forslaget til ny § 9-66.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

2.4.14. SPRAK OG STRUKTUR | KAPITTEL 9

2.4.14.1. Rekkefolgen pa paragrafene

Rekkefglgen pa reglene i forslaget til kapittel 9 skiller seg fra dagens forskrift pa flere punkt. | del
VI og VIl foreslar vi at reglene om ansvar for a utskrive dokumentasjon plasseres til sist i
kapittelet. Vi foreslar videre & endre rekkefglgen pa enkelte paragrafer i del VIII etter om
paragrafene regulerer noe som kronologisk skjer far eller efter gjennomfgring av fag- og
svenneprgven, praksisbrevprgven og kompetanseprgven. Dermed har vi plassert reglene om
samlet krav til praksis for kandidater for fagbrev pa jobb (ny forskrift § 9-58) tidligere i
delkapittelet.

2.4.14.2. Pliktsubjekt

Som omtalt innledningsvis i hgringsnotatet, er en av retningslinjene for regelstyring at det méa
vaere sammenheng mellom myndighet og ansvar. Det innebaerer at kommune og fylkeskommune
som har bade det juridiske og gkonomiske ansvaret for oppleeringen, ogsa som hovedregel vil
veere pliktsubjekt etter opplaeringsloven. Andre, for eksempel «skolen» kan likevel benyttes som
subjekt dersom oppgaver naturlig skjer pa skoleniva, og det er klart hvem som er ansvarlig. |
kapittel 9 om individuell vurdering mener vi det er noen regler som gjer det mest naerliggende a
bruke enten rektor, skolen eller laererne som pliktsubjekt. Vi viser blant annet til at vi har beholdt
skolen som pliktsubjekt i reglene om ansvaret for & utstede dokumentasjon i §§ 9-45 og 9-54.
Dette henger sammen med reglene om fgring av vitnemal og kompetansebevis, der det blant



annet stilles krav om stempel fra skolen, underskrift m.m. Videre mener vi at fagleereren fortsatt
ma ha det faglige ansvaret for & sette standpunktkarakter i § 9-16, da det er faglaereren som er i
klasserommet og vurderer elevene. Grunnen til at vi har lagt ansvaret pa «rektor sjglv» i noen
paragrafer, som i §§ 9-9 og 9-24, er at vi mener myndigheten ikke kan delegeres videre til andre.
Selv om rektor far myndigheten direkte, innskrenker det ikke styringsretten til kommunen og
fylkeskommunen.

2.4.14.3. Unnga dobbeltreguleringer

Vi foreslar a ikke viderefgre dagens § 3-2 om rett til vurdering, da dette utgjer en
dobbeltregulering i lys av ny oppleeringslov §§ 2-3 og 5-4.

Vi foreslar a ikke viderefgre dagens § 3-14 fierde ledd om at sluttvurderinger skal fares pa
dokumentasjonen, ettersom dette fremgar av paragrafene om dokumentasjon i delkapittel VI om
dokumentasjon av oppleeringen.

Vi foreslar & omformulere dagens § 3-20 farste ledd (ny forskrift § 9-23) om fritak fra vurdering
med karakter i kroppsaving, fordi paragrafen slik den er formulert i dag, utgjer en
dobbeltregulering i lys av ny lov § 11-1 (og dagens lov § 1-3).

Videre foreslar vi & endre dagens § 3-24 tredje ledd om oppmelding til eksamen (ny forskrift

§ 9-27) ved a ta ut at privatister til eksamen ikke kan veere elev, leerling eller praksisbrevkandidat i
faget pa tidspunktet for oppmelding. Dette er allerede del av definisjonen av hvem som er
privatist, i ny oppleeringslov § 23-1.

| dagens § 3-36 tredje ledd star det at standpunktkarakterer og eksamenskarakterer kan endres
etter klage. Vi foreslar & ta denne setningen ut av paragrafen, fordi reglene om klage pa
sluttvurderinger star i forslaget til nytt kapittel 10 (dagens kapittel 5), og dette utgjer en
dobbeltregulering.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

3. KLAGE PA SLUTTVURDERINGAR (KAPITTEL 10)

3.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

o Vi foreslar enkelte endringer i innholdet som ogsa ble hart i 2020, se under.

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

e aklargjere i ny § 10-1 at hovedregelen er at forvaltningsloven gjelder for a behandle klager
pa sluttvurderinger, og at det derfor er unntak fra forvaltningsloven som eksplisitt er regulert i
kapittel 10



e 4tautdagens § 5-4 farste ledd, § 5-5 andre og tredje ledd og § 5-6, da innholdet i disse
leddene fremgar av forvaltningsloven

e & sla sammen dagens § 5-10 og § 5-11 om klage pa gjennomfaring av muntlig eksamen og
eksamen som ikke bare er skriftlig eller muntlig, i ny § 10-8

e adele opp dagens § 5-14 om klage pa fag- og svenneprave, praksisbrevprgve og
kompetanseprgve i to nye paragrafer, i ny §§ 10-9 og 10-10

e & endre strukturen i kapittelet ved & redusere de generelle bestemmelsene om klage fra atte
til tre paragrafer

3.2. DAGENS REGLER

Reglene om klage pa vurdering fglger av forskrift til opplaeringsloven §§ 5-1 til 15-15. Reglene i
forskriften er gitt med hjemmel i dagens opplaeringslov § 2-3 tredje ledd og § 3-4 farste ledd.

Paragraf 5-1 til 5-8 i forskriften er generelle bestemmelser om klage, blant annet om hvem som
har klagerett, klagefrister, formkrav og rett til begrunnelse.

De naermere reglene om klage pa ulike sluttvurderinger star i forskriftens §§ 5-9 til 5-15.

3.3. FORSLAG FRA 2020 OM ENDRINGER | KAPITTEL 5

Forslag til endringer i dagens kapittel 5 var pa haring i 2020. | etterkant av hgringen besluttet
departementet at endringer av klagereglene skulle avvente arbeidet med forskrift til ny
oppleeringslov. Ettersom deler av forslaget er blitt hert tidligere, beskrives ikke disse
endringsforslagene like detaljert na.

Vare begrunnelser for forslagene ligger i den tidligere hgringen.

3.3.1. DISSE ENDRINGENE | INNHOLDET BLE HORT | 2020:

o De som har klagerett, kan kreve skriftlig begrunnelse for standpunktkarakterer, enkeltvedtak
om & ikke gi standpunktkarakterer i fag og karakterer pa fag- og svenneprgve,
praksisbrevprgve og kompetanseprave. Se ny forskrift § 10-3.

o De som har klagerett, kan kreve muntlig begrunnelse for karakterer pa muntlige eksamener
og eksamener som ikke bare er skriftlige eller muntlige. Se ny forskrift § 10-3.

e Skolen kan omgjare sitt eget vedtak til gunst for klager ved alle klager pa
standpunktkarakterer. Etter dagens regler kan ikke skolen som fgrsteinstans omgjgre sine
egne vedtak om fastsetting av standpunktkarakter, med mindre det er snakk om en
faringsfeil. Dette gjelder ogsa der skolen er enig med klager i at vurderingen ikke er i trad
med regelverket. Dagens regel skiller seg fra normalordningen i bade forvaltningsloven og
oppleeringsloven, og en endring vil fgre til bedre harmonisering i regelverket.

¢ Endring av klageinstans i videregaende opplaering fra fylkestinget eller den fylkestinget gir
myndighet til, til statsforvalteren for klage pa fastsettelse av standpunktkarakter, klage pa
enkeltvedtak om & ikke fastsette standpunktkarakter, klage pa standpunktkarakter i orden og
oppfarsel, klage pa gjennomfaring av muntlig eksamen og klage pa gjennomfaring av
eksamen som ikke bare er skriftlig eller muntlig. Endringen av klageinstans til statsforvalteren
er blant annet begrunnet i at oppleeringslovutvalget (NOU 2019:23) foreslo at det bgr gjelde
seerregler om statlig klageinstans blant annet for enkeltvedtak i grunnskolen og videregaende
opplaering pa omrader der det er samme type rettighet. Forslaget ble videre fulgt opp av
departementet i forslaget til ny opplaeringslov.
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e Endring av klageinstans for skriftlig lokalt gitt eksamen i videregaende opplaering fra en
klagenemnd oppnevnt av fylkeskommunen til en klagenemnd oppnevnt av statsforvalteren.
Statsforvalteren eller en klagenemnd oppnevnt av statsforvalteren vil da vaere klageinstans
for alle eksamener i hele grunnopplaeringen. Dette vil samordne klagebehandlingen, og i
stgrre grad faore til likebehandling.

Vi foreslar fortsatt disse endringene.

3.3.2. ENDRINGER SOM BLE H@RT | 2020, MEN SOM VI IKKE FORESLAR
NA:

¢ & innfare felles klageinstans for klager pa vurdering og klager pa formelle feil pa fag- og
svenneprgver, praksisbrevprgver og kompetansepraver

3.4. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov § 2-3 andre ledd og § 5-4 andre ledd viderefarer forskriftshiemmelen om klage
pa vurdering.

Det folger av ny opplaeringslov § 29-1 tredje ledd at departementet kan gi forskrift om hvem som
skal veere klageinstans for enkeltvedtak om individuell vurdering.

3.5. VAR VURDERING

3.5.1. BRUK AV FORVALTNINGSLOVEN

Det fremgar av forskrift til forvaltningsloven § 32 at bedemmelse av preve, eksamen eller andre
prestasjoner ved skole eller annen undervisningsinstitusjon eller ved seerlige prgveorgan, bare
kan paklages etter de saerskilte forskrifter som er eller blir fastsatt. Etter samme forskrifts § 20
kan begrunnelse ogsa bare kreves etter de saerskilte forskrifter som er fastsatt. For grunnskole og
videregaende opplaering er slike saerskilte forskrifter gitt i forskrift til oppleeringsloven kapittel 5.
De alminnelige saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven vil ellers gjelde for klager som
behandles etter dagens forskrift kapittel 5.

| dagens kapittel 5 reguleres saksgangen ved klage i § 5-4 farste ledd, klagefrister av § 5-5 og
formkrav av § 5-6.

For a ikke gjengi regler i forvaltningsloven i bestemmelsene i forskrift til opplaeringsloven foreslar
vi & regulere at hovedregelen er at forvaltningslovens regler om klager gjelder med mindre noe
annet er fastsatt. Vi foreslar a sla fast denne hovedregelen i ny § 10-1.

Forslaget om & regulere at klagebehandling etter kapittelet som utgangspunkt falger
forvaltningslovens normalordning, farer til en del endringer fra forslaget som var pa hering i 2020,
da dette inneholdt gjengivelse av regler som fglger normalordningen i forvaltningsloven i flere
bestemmelser.

Vi mener at kapittelet om klage pa sluttvurdering bar harmonere med opplaeringsloven og resten
av forskriften til oppleaeringsloven. Regler som felger av forvaltningsloven er som hovedregel ikke
gjengitt i ny oppleeringslov eller i forslaget til ny forskrift, jf. omtale av retningslinjene for
regelstyring innledningsvis. Siden det er ulike klageinstanser i dette kapittelet foreslar vi likevel &
presisere hvem som er klageinstans for de ulike sluttvurderingene. | tillegg foreslar vi at
klageinstansens kompetanse fremkommer tydelig av forskriften, da de aller fleste bestemmelsene
inneholder avvik fra forvaltningsloven § 34.



3.5.2. UNNGA DOBBELTREGULERING

Reguleringen av forholdet til forvaltningsloven i ny § 10-1 medfarer at vi foreslar & ta ut dagens

§ 5-4 forste ledd, § 5-5 andre og tredje ledd og § 5-6 da innholdet fremgar av forvaltningsloven

§ 29 om klagefrist, § 30 om nar klagens skal vaere fremsatt, § 31 om oversitting av klagefrist og

§ 32 om klagens adressat, form og innhold. Siden hovedregelen etter ny § 10-1 er at
forvaltningslovens regler gjelder, vil disse bestemmelsene bli overfladige. Som falge av dette, og
som felge av at vi har flyttet innhold fra de generelle bestemmelsene til bestemmelsene om klage
pa de ulike sluttvurderingene, foreslar vi & endre strukturen i kapittelet ved a redusere de
generelle bestemmelsene om klage fra atte til tre paragrafer.

Videre utgar dagens § 5-2 for & unnga dobbeltregulering. Farste punktum er ensbetydende med
at den som vedtaket retter seg mot, og som dermed er part i saken, kan klage. Dette fglger av
forvaltningsloven § 2. Bistand fra fullmektig er regulert i forvaltningsloven § 12. Videre har vi tatt
ut andre og tredje punktum for & unnga dobbeltregulering, da innholdet i disse er regulert i
forslaget til ny oppleeringslov § 25-4 om selvraderett for elever som har fylt 15 ar.

Vi foreslar videre a fastsette i § 10-2 i ny forskrift at fristen for & klage pa eksamenskarakterer og
fastsetting av standpunktkarakter er ti dager, ettersom dette avviker fra forvaltningsloven.
Alminnelig klagefrist, fristberegning og oversittelse av klagefrist foreslar vi & ikke regulere i ny
forskrift til opplaeringsloven, da disse fremgar av forvaltningsloven §§ 29 og 31. | tillegg foreslar vi
a ikke regulere krav til begrunnelse av klageinstansens enkeltvedtak, slik det ble foreslatt i 2020,
da kravene fremgar av forvaltningsloven § 25.

Vi viderefgrer forslaget fra 2020 om at skolen selv kan endre karakteren til gunst for eleven ved
klage pa standpunktkarakterer i fag, klage pa vedtak om a ikke fastsette standpunktkarakter (IV)
og klage pa standpunktkarakterer i orden og i oppfarsel. Fordi dette samsvarer med
normalordningen i forvaltningsloven (forvaltningsloven § 33 andre ledd), blir dette ikke uttrykkelig
angitt i paragrafene om klage pa standpunktkarakterer i ny §§ 10-4 til 10-6.

Vi foreslar a beholde dagens forskrift § 5-9 tredje ledd om habiliteten til medlemmene i
klagenemnda i ny § 10-7, fordi dagens regel gar lengre enn reglene om habilitet i
forvaltningsloven § 6. Vi mener dessuten det er grunn til & beholde saerregelen om at ingen av
medlemmene i klagenemnda skal ha deltatt i farstegangssensuren. Den andre delen av
setningen, om at medlemmene av klagenemnda ikke bar vaere fra samme skole som klageren,
vurderer vi at er en anbefaling og ikke et krav. Vi foreslar derfor at dette ikke viderefgres som del
av forskriften, men kun omtales i veiledning. De samme endringene foreslar vi i ny §§ 10-8 til
10-10.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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3.5.3. FORKORTING AV HVA REDEGJYRELSEN FRA REKTOR OG
KONTAKTLARER SKAL INNEHOLDE VED KLAGE PA
STANDPUNKTKARAKTER | ORDEN OG OPPFQRSEL | NY § 10-6

| dagens § 5-13 star det at ved oversendelse av klager pa standpunktkarakter i orden og
oppfarsel skal det sendes en uttalelse fra elevens kontaktlaerer og fra rektor. Det er videre
presisert at uttalelsen skal inneholde en redegjerelse for hvilke karakterer i orden og oppfarsel
som er gitt tidligere, hvilke tiltak skolen har satt i verk for & rette pa forholdene, og en fyldig
begrunnelse for karakteren.

Vi foreslar & viderefare dagens regler, men a forenkle ny § 10-6, slik at det fremgar at det
sammen med klagen skal folge en uttalelse fra kontaktlaerer og rektor. For at klageinstansen skal
kunne vurdere om karakteren som er satt er rimelig, ma uttalelsene fra kontaktleerer og rektor
ngdvendigvis inneholde omtale av de punktene som i dag fremgar direkte av § 5-13, slik at en
eksplisitt angivelse av disse i paragrafen ikke er nadvendig og heller kan fremga av merknad til
paragrafen. Vi mener at en forkortelse vil samsvare bedre med de andre paragrafene om klage
pa de ulike sluttvurderingene, der det ikke er fastsatt konkret hva uttalelsene skal inneholde.

v JA ¥ NEI VET IKKE
m LEGG TIL KOMMENTAR

3.5.4. SAMMENSLAING AV PARAGRAFENE OM KLAGE PA
GJENNOMFQRING AV MUNTLIG EKSAMEN OG EKSAMEN SOM IKKE
BARE ER SKRIFTLIG ELLER MUNTLIG | NY § 10-8

Klage pa gjennomfgring av muntlig eksamen og andre ikke-skriftlige eksamener i videregaende
oppleering er regulert i to paragrafer, i dagens §§ 5-10 og 5-11. Dagens § 5-11 henviser til § 5-10,
og siden dokumentasjonen som skal sendes til klageinstansen er lik, resultatet fra
klagebehandlingen er lik, og konsekvensene av annullering er lik, foreslar vi & sla disse to
paragrafene sammen til én paragraf, i forslag til ny § 10-8.

Vi har ogsa gjort en presisering i overskriften. Overskriften i dagens ordlyd er at det kan klages pa
«karakter» ved muntlig eksamen, men i selve paragrafen fremgar det at det kun kan klages pa
formelle feil. Derfor har vi presisert i overskriften til ny § 10-8 at det er «gjennomfaringa» av
eksamen, altsa formelle feil, man kan klage pa. Vi har ogsa endret ordlyden fra «andre ikkje-
skriftlege eksamenar» til keksamen som ikkje berre er skriftleg eller munnleg». Disse
presiseringene medfarer ikke noen realitetsendring.



v JA ¥ NEI VET IKKE
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3.5.5. OPPDELING AV OG ENDRINGER | DAGENS § 5-14 OM KLAGE PA
FAG- OG SVENNEPRO@VE, PRAKSISBREVPRGVE OG
KOMPETANSEPR@VE | TO NYE PARAGRAFER | NY FORSKRIFT, § 10-9
0G § 10-10

| dag er reglene om klage pa fag- og svenneprave, praksisbrevprgve og kompetanseprave
regulert i samme paragraf i § 5-14. Dette gjelder bade klage pa den faglige vurderingen og klage
pa formelle feil.

| forslaget til endringer i kapittel 5 som var pa haring i 2020, ble det foreslatt & regulere hva som
skal sendes fra fylkeskommunen til klageinstansen sammen med en klage pa den faglige
vurderingen av prgvene. Dette ble foreslatt som en punktliste med bokstavene a til e. Vi foreslar &
beholde reguleringen av hva som skal sendes sammen med klagen, og mener at det ogsa bar
reguleres hva som skal sendes til klageinstansen nar klagen er begrunnet med formelle feil.
Behandling av klage pa formelle feil ved fag- og svenneprgven, praksisbrevprgven og
kompetanseprgven er relativt lite omtalt i dagens paragraf og i forslaget til ny § 5-13 fra 2020. For
at dette skal bli mer likt reglene for klage pa den faglige vurderingen av prgvene, foreslar vi & ta
dette inn i ny § 10-9 sjette ledd og § 10-10 fjerde ledd.

Med denne endringen mener vi at & viderefare én felles paragraf om klage pa fag- og
svenneprgve, praksisbrevprgve og kompetanseprgve ville blitt mer omfattende og mindre
brukervennlig enn & dele den opp. Vi foreslar derfor & dele opp dagens § 5-14 i to nye paragrafer,
i ny §§ 10-9 og 10-10.

Vi har sett pa om dagens paragraf kunne blitt delt opp p& andre mater, og om det eksempelvis
hadde veert hensiktsmessig a regulere klager pa den faglige vurderingen (karakteren) til fag- og
svenneprgven, praksisbrevprgven og kompetansepragven i én paragraf, og klager pa formelle feil
ved gjennomfaringen av de samme prgvene i en annen. Ved klage pa den faglige vurderingen av
fag- og svenneprgven er klageinstansen en klagenemnd som er oppnevnt i samsvar med forslag
til ny opplaeringslov § 8-3, mens for praksisbrevpraven og kompetanseprgven er det fylkestinget
eller den fylkestinget gir fullmakt, som er klageinstans. At det er to ulike klageinstanser for den
faglige vurderingen av prgvene, mener vi utgjer et naturlig skille, og vi vurderer derfor at det er
mest hensiktsmessig & regulere klage p& henholdsvis fag- og svenneprgve og praksisbrevprave
og kompetanseprave for seg.

i Ny opplaeringslov § 8-3 &pner ikke for at det overfgres flere klageoppgaver til klagenemndene,
slik at forslaget fra 2020 om & samle klagene som gjelder fag- og svenneprgven,
praksisbrevprgven og kompetanseprgven, hos én statlig klageinstans ikke kan opprettholdes i
forslaget til ny forskrift kapittel 10.
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3.5.6. KLAGE PA STANDPUNKTKARAKTER

| forslaget som var pa hgring i 2020, ble det foreslatt & regulere i de enkelte paragrafene om
klage pa standpunktkarakterer hva rektors og faglaerers redegjerelser, som en del av
oversendelsen til klageinstansen, skal inneholde. Det naermere innholdet i redegjarelsene
fremgar i dag av veiledning til klagebehandlingen.

Vi vurderer at det & regulere det konkrete innholdet i redegjerelsene i de enkelte paragrafene om
klage pa standpunktvurderinger bidro til & gjgre paragrafene lange. Videre mener vi dette er ment
a forklare det som allerede fremgar av dagens regler, og at det isteden kan fremga av merknad.
Vi foreslar derfor ikke a regulere hva faglaerers og rektors redegjarelser skal inneholde, i ny

§§ 10-4 til 10-6, og foreslar at dette isteden kan komme frem av merknad til paragrafene.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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4. SAMARBEID MED FORELDRA, TILGANG TIL SKOLEBIBLIOTEK OG
SAKSBEHANDLING SOM GJELD DET FYSISKE SKOLEMILJ@ET
(KAPITTEL 11)

4.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:



e ainnfagre en ny § 11-3 om at saker om fysisk skolemiljg skal fglge saksbehandlings- og
klagereglene i forskrift om miljg og helse i barnehager, skoler og skolefritidsordninger

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

e & sla sammen foreldresamarbeid i grunnskolen og videregaende skole til en paragraf, ny
§ 11-1 (dagens § 20-3 og § 20-4)

e ata ut formalsparagrafen (dagens § 20-1)
e atautdagens § 20-2 om Foreldresamarbeidsutvalget (FUG)

e 4 ta utinformasjonspunktene som kommer frem av dagens bokstav b til d i §§ 20-3 og 20-4

4.2. DAGENS REGLER

4.2.1. FORELDRESAMARBEID

Det er gitt neermere regler om foreldresamarbeidet i grunnskolen og videregaende opplaering i
forskrift til oppleeringsloven kapittel 20. Kapittelet er hjemlet i dagens oppleeringslov § 13-3d.

Formalet med foreldresamarbeidet er fastsatt i forskrift til opplaeringsloven § 20-1. FUG er et
selvstendig radgivende organ for departementet i saker om samarbeid mellom skole og hjem, jf.
§ 20-2. Skolen skal holde kontakten med foreldrene, gjennomfare foreldremeater, invitere til
samtale med kontaktlaerer og s@rge for informasjon og varsling om forhold som gjelder eleven, jf.
§§ 20-3 og 20-4.

4.2.2. SKOLEBIBLIOTEK

At elevene skal ha tilgang til skolebibliotek, er fastsatt i opplaeringsloven § 9-2 andre avsnitt. Det
er gitt utdypende regler om skolebibliotek i forskrift til opplaeringsloven § 21-1.

4.2.3. SAKSBEHANDLING FYSISK SKOLEMILJQ

Det fysiske skolemiljget er ikke regulert i dagens forskrift. | henhold til forskrift om miljg og helse i
barnehager, skoler og skolefritidsordninger, som tradte i kraft den 1. juli 2023, ligger ansvaret for
a sikre et tilfredsstillende fysisk miljg pa grunnskoler og videregaende skoler til den enkelte
kommune og fylkeskommune, jf. forskriftens § 3. Forskrift om miljg og helse i barnehager, skoler
og skolefritidsordninger har egne saksbehandlingsregler for saksbehandling og klage i §§ 20 og
21.

4.3. NY OPPLARINGSLOV

4.3.1. FORELDRESAMARBEID

Ny oppleeringslov § 10-3 viderefarer at skolen skal samarbeide med foreldrene om opplaeringen
til eleven, og at det kan gis forskrift om samarbeidet mellom skolen og foreldrene.

4.3.2. SKOLEBIBLIOTEK

Ny opplaeringslov § 15-5 regulerer at elevene skal ha tilgang pa skolebibliotek.

Kunnskapsdepartementet foreslo i sin hgring a viderefgre bade kravet om skolebibliotek og
betegnelsen skolebibliotek. De foreslo i likhet med oppleeringslovutvalget a ta innholdet i dagens



forskriftsbestemmelse inn i loven. Vi viser her til vurderingene i departementets haring kapittel 38
og vurderingene i NOU 2019: 23 kapittel 42.4.

Departementet skriver i Prop. 57 L (2022—-2023) punkt 38.4.4 at de etter en vurdering av
hgringsinnspillene vil beholde en hjemmel for & gi naermere forskrift om skolebibliotek.

4.3.3. SAKSBEHANDLING FYSISK SKOLEMILJQ

Ny opplaeringslov § 12-7 regulerer det fysiske skolemiljget for elevene. Paragrafen gir i andre
punktum hjemmel for a fastsette forskrift om saksbehandlingen av saker som gjelder det fysiske
skolemiljget. Tredje punktum slar fast at klagereglene i lovens § 29-1 ikke gjelder for saker om
fysisk skolemiljg.

4.4. VAR VURDERING

4.41. FORELDRESAMARBEID

4.4.1.1. Ta ut formalsbestemmelsen og sla sammen de to paragrafene om
foreldremote og foreldresamtale

Vi foreslar a ikke viderefgre dagens § 20-1, som tar for seg formalet med foreldresamarbeid. Vi
mener at forskrifter i utgangspunktet ikke bar inneholde paragrafer som ikke regulerer rettigheter
og plikter og dermed ikke er rettslig forpliktende. Dette er i trad med prinsippene i lovarbeidet, se
den innledende delen til hgringen. Vi mener derfor at formalet med foreldresamarbeid kan
omtales i merknadene til paragrafen, men ikke i selve forskriften.

Videre foreslar vi & sla sammen dagens §§ 20-3 og 20-4. Foreldrenes rett til & delta pa og
skolens plikt til & avholde foreldremgter og foreldresamtaler er i hovedsak den samme om
elevene gar i grunnskolen eller pa videregaende. Elevenes rett til & delta i samtalen er knyttet til
alder, ikke skoletrinn. Etter vart syn er det derfor ikke ngdvendig & ha retten og plikten til
foreldremgte og foreldresamtale fordelt pa to paragrafer. A kutte ned pa antallet paragrafer vil
bidra til & forenkle forskriften og gjgre den lettere a finne frem i.

4.4.1.2. Unnga dobbeltregulering

Ettersom FUG er omtalt direkte i loven, se ny oppleeringslov § 10-9, foreslar vi a fijerne dagens
§ 20-2 i forskriften. Dette gjer vi for & unnga ungdvendig dobbeltregulering.

Vi foreslar ogsa a fjerne kravene som fremgar i dagens §§ 20-3 og 20-4 bokstavene b til d. Kravet
i bokstav b om at foreldrene skal fa varsling dersom det er fare for at det ikke er grunnlag for
vurdering i fag, orden og oppfarsel, eller fare for at eleven kan fa karakteren noksa godt eller lite
godt i orden eller oppfarsel, fremgar av forskriftsforslaget § 9-7. Kravet i bokstav c og d om at
foreldrene skal fa informasjon om elevens og foreldrenes rettigheter og plikter, og annen viktig
informasjon om eleven, star i ny opplaeringslov § 10-8. At det skal vaere jevnlig kontakt ved
behov, star ogsa i opplaeringsloven § 10-3 om at skolen skal samarbeide med foreldrene. For &
unnga dobbeltregulering foreslar vi derfor a fijerne bokstav b til d fra forskriftsforslaget.

4.4.1.3. Foreldremoter ved starten av opplaringsaret pa videregaende
trinn 3

| dagens § 20-4 andre ledd fremgar det at skolen skal avholde et foreldremeate i starten av
oppleeringsaret pa videregaende trinn 1 og trinn 2. Det er ikke obligatorisk for skolene & avholde



foreldremate for elever i starten av videregaende trinn 3. Vi antar at det skyldes at flere av
elevene er myndige ved oppstarten av trinn 3. Dette gjelder imidlertid ikke alle elever, og det er
derfor et spgrsmal om ogsa dette burde vaere regulert. Det kan veere behov for & gi foreldrene
informasjon om forhold som er spesielle for trinn 3, for eksempel om russetid. Det er likevel grunn
til & tro at flere skoler allerede praktiserer slike foreldremater for elever pa videregaende trinn 3.

Vi er derfor usikre pa behovet for at det gjares obligatorisk for skolene & avholde foreldremate i
starten av opplaeringsaret ogsa for foreldrene til elever pa videregaende trinn 3, og har forelgpig
ikke foreslatt & ta dette inn i ordlyden. Vi gnsker imidlertid hgringsinstansenes innspill om dette.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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4.4.2. SKOLEBIBLIOTEK

Vi foreslar & viderefare dagens forskrift til opplaeringsloven § 21-1 i den nye forskriften med noen
spraklige endringer. Ordlyden i forslag til ny forskrift § 11-2 tilsvarer departementets forslag til ny
oppleeringslov § 15-5, som var pa hgring hgsten 2021. Vi foreslar & presisere at paragrafen
gjelder «tilgang til skolebibliotek», og ikke kun «skolebibliotek».

4.4.3. SAKSBEHANDLING FYSISK SKOLEMILJQ

Saker om det fysiske skolemiljget etter opplaeringsloven §§ 12-2 og 12-7 er unntatt fra lovens
klagesystem, jf. § 12-7 siste punktum. Dette er fordi det ikke er hensiktsmessig med to parallelle
klagesystemer i saker om fysiske skolemiljg. For den naermere begrunnelsen, se Prop. 57 L
(2022-2023) pkt. 33.9.4. Vi foreslar a innfare en paragraf i forskriften som slar fast at slike saker
skal fglge saksbehandlings- og klagereglene i forskrift om miljg og helse i barnehager, skoler og
skolefritidsordninger.

En slik paragraf vil innebzere at dersom en elev eller en forelder gnsker & klage pa, eller pa
annen mate fglge opp, en sak om brudd pa retten til et trygt og godt fysisk skolemiljg etter
opplaeringsloven, méa det gjgres i henhold til reglene i forskrift om miljg og helse i barnehager,
skoler og skolefritidsordninger. A ha dette nedfelt i den nye forskriften til oppleeringsloven vil i
tillegg gjere det enklere for brukerne & finne frem til riktig regelverk.



© Er dere ellers enige i vart forslag til kapittel 11? Utdyp gjerne hvis dere ikke er enige.
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5. PERSONALET | SKOLEN (KAPITTEL 12)

5.1. HYA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

a innfagre et unntak fra kravet til kompetanse for ansettelse av morsmalsleerere i nasjonale
minoritetssprak det ikke finnes studietilbud for i Norge i ny § 12-10 fjerde ledd

a oke kravet til antall studiepoeng fra 240 til 300 for de som har universitets- eller
hayskoleutdanning og skal ansettes i lzererstilling, slik at dette samsvarer med antallet
studiepoeng i en masterutdanning

a fastsette at personer som ved opptak til praktisk-pedagogisk utdanning for yrkesfag har fatt
godkjent realkompetanse som sidestilt med to ars yrkesteoretisk utdanning, skal anses a
oppfylle kravet til yrkesteoretisk utdanning i ny § 12-8 farste ledd bokstav d i nytt § 12-8 andre
ledd

a endre dagens regel om de som tidligere har vaert kvalifisert til laererstilling slik at den knytter
seg til tidligere gjennomfart leererutdanning, se forslaget til § 12-13

a legge til en uttemmende oppramsing av hvilke straffebud som fgrer til yrkesforbud ved dom
eller vedtatt forelegg, i ny § 12-17

a ta inn en hjemmel for HK-dir til & behandle personopplysninger ogsa av seerlig kategori (det
vil si personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, ved
behandling av sgknader om godkjenning av utenlandsk utdanning.

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

a endre strukturen i paragrafene som gjelder kompetansekrav, ved & dele opp paragrafene
slik at kravene for ansettelse og kravene til relevant kompetanse i undervisningsfagene som
gjelder for de ulike trinnene, kommer tydeligere frem

a endre strukturen i paragrafene som regulerer godkjenning av utenlandsk laererutdanning

a skille ut kravet om at politiattesten ikke skal vaere eldre enn tre maneder i en egen paragraf
(ny § 12-15)

a innfgre en ny § 12-16 som ikke gjengir sentrale regler i politiregisterlova og
politiregisterforskriften, men heller viser hvor reglene er regulert

Med unntak av de foreslatte endringene i innholdet som er nevnt over, er forslaget kun ment &
vaere en spraklig revisjon.

Departementet varslet i Prop. 57 L (2022-2023) punkt 2.2 at det var satt i gang et arbeid, i
samarbeid med partene, med & vurdere om det bar gjgres endringer i reglene for & kunne
ansettes i leererstilling. Departementet har hgsten 2023 sendt pa hgring forslag fil lov- og



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/forslag-til-endring-i-reglene-om-hvem-som-kan-ansettes-i-larerstilling-og-forslag-om-a-tydeliggjore-reglene-om-faglig-ansvar-for-opplaringen/id3011637/?expand=horingsnotater

forskriftsendringer om blant annet krav til lsererutdanning ved ansettelse som leerer. Ettersom
dette omtales i en egen haring, er det ikke en del av vart hgringsnotatet. Vi gjgr oppmerksom pa
at for sammenhengens skyld er enkelte av dagens regler med i forskriftsutkastet vart, selv. om de
altsa foreslas endret, jf. den egne hgringen fra departementet.

5.2. DAGENS REGLER

5.2.1. KRAV TIL KOMPETANSE FOR ANSETTELSE OG UNDERVISNING

Kravene til pedagogisk og faglig kompetanse for a bli ansatt i leererstilling er i dag regulert i
oppleeringsloven § 10-1, § 10-6 og § 10-6a. Paragraf 10-1 gir hjemmel til & fastsette naermere
krav til utdanning og praksis i forskrift.

Kravene til relevant kompetanse i undervisningsfag er regulert i oppleeringsloven § 10-2. |
paragrafen er departementet gitt hjemmel til & fastsette krav til relevant kompetanse for
ansettelse pa ulike arstrinn og i ulike skoleslag.

Kravene til kompetanse for ansettelse og undervisning er utdypet i kapittel 14 i dagens forskrift til
oppleeringsloven, som bestar av elleve paragrafer. Kapittelet inneholder ogsa egne paragrafer om
godkjenning av utenlandsk laererutdanning.

5.2.2. KRAV OM POLITIATTEST OG YRKESFORBUD

Kravene til politiattest er regulert i dagens forskrift til opplaeringsloven kapittel 15. Kapittelet
inneholder tre paragrafer, og paragrafene er gitt med hjemmel i dagens opplaeringslov § 10-9
fierde ledd. Dagens forskrift regulerer fremgangsmaten nar arbeidsgiveren skal innhente
politiattest, og den stiller krav til politiattesten og til behandlingen av den. Dagens forskrift
inneholder ogsa regler om taushetsplikt.

5.2.3. FORHOLDET MELLOM ANTALL LARERE OG ANTALL ELEVER

Med hjemmel i dagens oppleeringslov § 8-3 er det i dagens forskrift § 14A-1 fastsatt forholdstall
mellom antallet leerere og elever i grunnskolen pa skoleniva, ofte omtalt som laerernorm eller krav
til leerertetthet. Dagens forskrift § 14A-1 innebeerer at det i gjennomsnitt maksimalt kan veere 15
elever per lzerer pa 1. til 4. trinn og 20 elever per lzerer pa 5. til 7. trinn og pa 8. til 10. trinn.

5.3. NY OPPLARINGSLOV

5.3.1. KRAV TIL KOMPETANSE FOR ANSETTELSE OG UNDERVISNING

Ny oppleeringslov § 17-3 viderefarer kravene for ansettelse i leererstilling. Paragrafens tredje ledd
viderefagrer hjemmelen til & gi forskrift om hva slags kompetanse som kreves ved ansettelse i
lzererstilling. Hiemmelen apner ogsa for at departementet kan gi forskrift om godkjenning av
utenlandsk lzererutdanning.

Ny oppleeringslov § 17-4 regulerer kravene til relevant kompetanse i undervisningsfag. Dagens
regel om at kommunene og fylkeskommunene kan fravike kravene dersom det er ngdvendig,
viderefares i ny lov. | tillegg sier loven at kravene ikke gjelder ved undervisning av de som kunne
ansettes i leererstilling fgr 1. januar 2014 eller allmennlzerere. Dette er et permanent unntak fra
kravene der det etter dagens regler gjelder en tidsbegrenset dispensasjon frem til 1. august 2025.
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5.3.2. KRAV OM POLITIATTEST OG YRKESFORBUD

Ny oppleeringslov § 17-11 regulerer politiattest og forbud mot ansettelse. Paragrafen viderefagrer
dagens opplaeringslov § 10-9, og den blir utvidet til ogsa a gjelde forberedende og videregaende
oppleering for voksne.

I ny oppleeringslov § 17-11 sjuende ledd star det at departementet skal gi forskrift om hvilke
straffebud som skal vaere omfattet av paragrafens femte ledd ferste punktum, jf. ordlyden
«seksuelle overgrep mot mindrearige». | andre punktum er det fastsatt at departementet ogsa
kan gi forskrift om innhenting og behandling av politiattest.

5.3.3. FORHOLDET MELLOM ANTALL LARERE OG ANTALL ELEVER

Ny oppleeringslov § 14-3 viderefarer departementets hjemmel til & fastsette forskrift om forholdet
mellom antall leerere og antall elever per skole eller per kommune. Paragrafen viderefgrer ogsa at
forholdstallet kan variere fra trinn til trinn.

5.4. VAR VURDERING

5.4.1. STRUKTUR | KAPITTELET

Vi foreslar et nytt kapittel om personalet i skolen. Kapittelet omfatter reglene om kompetansekrav,
politiattest og kravene til forholdstall mellom elever og leerere. Disse kravene har tidligere hatt
separate kapitler i forskriften (kapittel 14, 14A og 15). Vi foreslar derfor a dele kapittelet inn i ulike
deler med egne overskrifter for & hjelpe leseren til & finne frem i paragrafene.
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5.4.2. KRAV TIL KOMPETANSE FOR ANSETTELSE OG UNDERVISNING

5.4.2.1. Ny inndeling av paragrafene og unnga dobbeltregulering

Vi foreslar en annen struktur enn i dagens forskrift for & gjgre kapittelet mer oversiktlig og
brukervennlig. Vi foreslar at de faglige og pedagogiske kompetansekravene for ansettelse og
kravene til relevant kompetanse i undervisningsfagene for de ulike trinnene far egne paragrafer.
Vi foreslar a dele paragrafene inn slik at 1. til 4. trinn, 5. til 7. trinn og 8. til 10. trinn far egne
paragrafer med krav til ansettelse og krav til relevant kompetanse i undervisningsfag i ny §§ 12-2
til 12-6.

Vi foreslar ogsa a skille ut kravene til ansettelse i leererstilling i fellesfagene i den videregaende
opplaeringen og programfagene i studieforberedende utdanningsprogram i ny § 12-7, og kravene
for ansettelse i leererstilling i programfagene i yrkesfaglige utdanningsprogram i ny § 12-8.



Vi foreslar videre & endre rekkefglgen pa de ulike utdanningene som er listet opp, slik at de mest
vanlige utdanningene kommer farst i paragrafene.

Dagens regel om en tidsbegrenset dispensasjon fra kravene om relevant kompetanse i
undervisningsfag star bade i lov og forskrift. Dette skyldes blant annet at det av dagens forskrift
ogsa fremgar hvilke krav som vil gjelde pa ulike trinn nar dispensasjonen opphgrer. Med ny
oppleeringslov er det vedtatt et permanent unntak for enkelte laerere. For & unnga
dobbeltregulering foreslar vi derfor at forskriften ikke lenger skal gjenta unntaksregelen.
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5.4.2.2. Endret krav til antall studiepoeng for lzerere med universitets- og
hgyskoleutdanning

| dagens paragrafer som regulerer ansettelse i leererstilling, er ett av flere alternative vilkar at
sgkeren har universitets- eller hgyskoleutdannelse som samlet utgjer minst 240 studiepoeng.
Dette gjelder §§ 14-2 andre ledd bokstav d, 14-3 fgrste ledd bokstav d og 14-4 fgrste ledd
bokstav a i dagens forskrift.

Kravet pa 240 studiepoeng henger sammen med blant annet lengden pa de gamle firearige
grunnskoleleererutdanningene og muligheten for opptak til PPU pa bakgrunn av bachelorgrad. De
fleste laererutdanningene er i dag mastergradsutdanninger, og dersom det skal vaere samsvar
mellom kravene som stilles til sgkerne, ma kravet til antall studiepoeng i paragrafene heves fra
240 studiepoeng til 300 studiepoeng.

Vi foreslar derfor & gke kravet til antall studiepoeng fra 240 til 300 for de som har universitets-
eller hgyskoleutdanning og skal ansettes i leererstilling pa 5. til 7. trinn, 8. til 10. trinn og i
fellesfagene i videregaende opplaering og programfagene i studieforberedende fag. Dette
forslaget er innfert i nye §§ 12-3 forste ledd bokstav b, 12-5 fagrste ledd bokstav b og 12-7 ferste
ledd bokstav a.

Vi foreslar a gjere unntak fra det nye kravet for sgkere som har fatt opptak til PPU pa annet
grunnlag, jf. PPU-forskriften § 6, farste ledd andre, tredje og fierde strekpunkt, og har bestatt
utdanningen. Disse leererne vil alle ha minst 240 studiepoeng, og vi foreslar derfor & viderefgre
dagens regler for disse.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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5.4.2.3. Unntak fra tilsettingskravet for morsmalslzerere i nasjonale
minoritetssprak det ikke finnes studietilbud for i Norge

Vi foreslar & innfare et unntak i § 12-10 fjerde ledd fra kravet til kompetanse for ansettelse av
morsmalslaerere i nasjonale minoritetssprak det ikke finnes studietilbud for i Norge.

Vi mener et eget unntak for minoritetssprakene kan bidra til & understreke deres saeregne status
som minoritetssprak. De nasjonale minoritetssprakene, kvensk, romanes og romani, har et
saerskilt vern etter spraklova §§ 1 og 6. Norge har ogsa europeiske forpliktelser gjennom
minoritetssprakpakten om & verne og utvikle disse sprakene. Partene skal ifglge artikkel 7 nr. 1
bokstav f basere sin politikk, lovgivning og praksis pa blant annet fglgende mal og prinsipper: [...]
«fremskaffelse av egnede former og midler for undervisning og studier av regions- eller
minoritets-sprak pa alle passende nivaer».

Det finnes ikke studietilbud i Norge i romanes, noe som innebeerer at det ikke er mulig a oppna
formell kompetanse i dette spraket gjennom utdanning i Norge. Det er ikke sannsynlig at det vi bli
opprettet en formell utdanning i overskuelig fremtid, siden det ikke finnes en fullstendig normering
av dette spraket.

Det finnes heller ikke et formelt utdanningstilbud i romani. Men de fleste elever fra denne gruppen
har norsk som hjemmesprak, noe som tilsier at fa elever med denne sprakbakgrunnen vil ha
behov for morsmalsopplaering. Behovet for morsmalsleerere for denne gruppen vil derfor veere
minimalt, selv om det ikke kan utelukkes.

Siden det ikke finnes et studietilbud i Norge i romanes og romani, vil det vaere vanskelig & fa fast
ansettelse som morsmalsleerer i disse sprakene etter dagens regler.

Forslaget vil gjgre det mulig a gjare unntak fra kravene til kompetanse nar man ansetter
morsmalslaerere i romani og romanes. Det finnes et studietilbud i kvensk i Norge per i dag, og vi
mener derfor det ikke er behov for et unntak fra kompetansekravene for morsmalslaerere i
kvensk. Dersom det senere opprettes studietilbud i romanes eller romani i Norge, vil adgangen til
a gjere unntak fra kravene for ansettelse ogsa falle bort, uten at det er behov for & endre
paragrafen.

Vi mener at forslaget kan bidra til & Igfte frem de nasjonale minoritetssprakene, og at det kan
bidra til & fa pa plass et bedre tilbud for disse sprakene enn det som finnes i dag.
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5.4.2.4. Krav for ansettelse i leererstilling i programfagene i yrkesfaglige
utdanningsprogram

Forskrift til oppleeringsloven § 14-4 andre ledd bokstav d apner for at personer med fagbrev,
svennebrev eller fullfgrt og bestatt annen yrkesfaglig utdanning i videregaende opplaering, kan
ansettes som leerer i yrkesfag. Personen ma i tillegg ha to ars yrkesteoretisk utdanning ut over



videregaende skoleniva og fire ars yrkespraksis, i tillegg til pedagogisk kompetanse etter
forskriftens § 14-1.

Opptakskravene til praktisk-pedagogisk utdanning for yrkesfag (PPU-Y) falger av forskrift om
rammeplan for praktisk-pedagogisk utdanning for yrkesfag § 5:

(1) Opptakskrav til praktisk-pedagogisk utdanning for yrkesfag er

- fullfart trearig relevant profesjonsrettet bachelorgrad og minimum to ars relevant yrkespraksis,
eller

- fag-/svennebrev eller annen fullfart tredrig yrkesutdanning pa videregdende niva, generell
studiekompetanse, to ars relevant yrkesteoretisk utdanning utover videregdende oppleerings niva
og fire ars yrkespraksis.

(2) Utdanningsinstitusjonene vurderer opptak pa grunnlag av realkompetanse

Kunnskapsdepartementet har i en tolkningsuttalelse datert 10. desember 2019 uttalt at personer
som ved opptak til praktisk-pedagogisk utdanning for yrkesfag har fatt godkjent realkompetanse
som sidestilt med to ars yrkesteoretisk utdanning, skal anses a oppfylle kravet til yrkesteoretisk
utdanning etter forskrift til opplaeringsloven § 14-4 andre ledd bokstav d. Departementet skriver i
tolkningsuttalelsen at dersom en hgyere utdanningsinstitusjon har vurdert at den
realkompetansen en person har er like god som to ars yrkesteoretisk utdanning, vil formalet med
kravet i § 14-4 andre ledd bokstav d vaere ivaretatt. Denne forstaelsen kommer likevel ikke tydelig
fram av dagens ordlyd, og bar klargjgres dersom forstaelsen skal viderefares.

Det er imidlertid noe uenighet i sektoren om det bar veaere slik at utdanningsinstitusjonenes
vurdering ved opptak til PPU-Y skal matte legges til grunn av fylkeskommunene i forbindelse med
tilsettingsprosesser i skolen. Et alternativ kunne derfor vaere & klargjere i ordlyd eller veiledning
at realkompetansevurderinger ikke kan ligge til grunn for & oppfylle kravene i § 14-4 andre ledd
bokstav d. Dette vil imidlertid innebaere at en person kan ha fullfart PPU-Y, men likevel ikke
oppfylle kravene for ansettelse som leerer i yrkesfag. Det foreslas derfor at gjeldende forstaelse
viderefgres som del av forskrift til ny oppleeringslov, og det vises til forslaget til ordlyd i ny § 12-8
andre ledd.

Er dere enige i forslaget vart til ny § 12-8 andre ledd? Utdyp gjerne hvis dere ikke er enige.
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5.4.2.5. Tidligere godkjent utdanning

Etter dagens forskrift § 14-9 kan alle som har utdanning som lzerer etter tidligere regler,
fremdeles ansettes i lererstilling. Ordlyden innebeerer at ikke bare sgkere med tidligere
utdanning, men alle som tidligere har veert kvalifiserte for ansettelse i laererstilling, fremdeles vil
kunne ansettes. Det betyr at dersom det tidligere skulle ha veaert mulig a bli ansatt uten krav om
lzererutdanning, vil man etter ordlyden kunne ansettes ogsa fremover i tid, selv om det senere
stilles krav om utdanning til slike stillinger.

Det fremstar lite hensiktsmessig & viderefare en sa generell overgangsregel for fremtidige
potensielle regelendringer. Vurdering av eventuelle overgangsordninger ved endringer i reglene
om krav til kompetanse for & ansettes i laererstilling, bgr vurderes konkret i forbindelse med hvert



endringsforslag. . Det vises her til vurderingen av mulig overgangsordning knyttet til forslagene
om endring i kompetansekrav for ansettelse i laererstilling, som departementet na har pa en egen
hgring.

Det fremstar imidlertid er hensiktsmessig & ha permanente unntaksregler for de tilfellene at
leererutdanningene endres. Det vil sikre at de som tidligere har tatt en lzererutdanning som ikke
lenger samsvarer med dagens kompetansekrav, fremdeles vil vaere kvalifisert for & kunne
ansettes i en leererstilling i skolen.

Det foreslas derfor en endring i trdéd med vurderingene over, se forslaget til ny § 12-13 farste
ledd. Kravene for ansettelse i leererstilling har over ar i liten grad veert gjenstand for endringer
med unntak av ngdvendige oppdateringer i trdd med endringene i laererutdanningene. Det legges
derfor til grunn at endringen vil fa liten betydning, men det bes saerlig om hgringsinstansenes
innspill til dette.

Dagens § 14-9 andre og tredje ledd med enkelte seerlige overgangsregler foreslas viderefart i
forslaget til ny § 12-13 andre og tredje ledd.
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5.4.3. KRAV FOR A BLI ANSATT PA GRUNN AV UTENLANDSKE
LARERKVALIFIKASJONER

Kravene til godkjenning av utenlandsk utdanning og praksis er regulert i §§ 14-6 og 14-7 i dagens
forskrift til oppleeringsloven.

Paragrafene inneholder krav til godkjenning av yrkeskvalifikasjoner for ES-borgere, sagkere fra
land utenfor EU/EQS og personer som har rett til godkjenning etter yrkeskvalifikasjonsloven.
Godkjenningen skal ta utgangspunkt i om kvalifikasjonene anses for a vaere likeverdige med de
kravene til pedagogisk og faglig kompetanse for ansettelse som er satt i §§ 14-1 til 14-5 i dagens
forskrift.

Dersom kvalifikasjonene er ervervet i andre E@S-land, Sveits eller Storbritannia, skal de etter
dagens forskrift vurderes i samsvar med yrkeskvalifikasjonsloven. Godkjenning etter
yrkeskvalifikasjonsloven er ikke en godkjenning av utdanning. Vurderingen skal ta utgangspunkt i
sgkerens samlede yrkesstatus, hvor en skal se sgkerens yrkeserfaring, realkompetanse og
formell utdanning (lengde) samlet. Hvis det er vesentlige forskjeller mellom den utdanningen
sgkeren har fra hjemlandet og det som kreves i Norge, har sgkeren rett til & velge et
utlikningstiltak (praveperiode eller egnethetsprgve) for & vise at sgkeren er kvalifisert.

5.4.3.1. Ny inndeling

Vi foreslar a viderefare dagens regler, men a dele inn paragrafene pa en annen mate for a
tydeliggjere hvilke krav som stilles til kommunen og fylkeskommunen nar de ansetter personer
som er kvalifisert som leerer i et annet land.



Vi foreslar en ny § 12-11 som gir en oversikt over hvilke vilkar som stilles i opplaeringsloven og
forskriften for at kommunen eller fylkeskommunen skal kunne ansette en person med
utenlandske laererkvalifikasjoner.

5.4.3.2. Fjerne dobbeltregulering

Vi foreslar a ikke viderefgre kravet som stilles i dagens § 14-6 tredje ledd andre punktum om
arbeidsgivers plikt til & kreve politiattest i samsvar med ny § 17-11 i oppleeringsloven. Kravene til
politiattest er uttemmende regulert i §§ 12-14 til 12-17 i forslaget. Dette innebaerer at kommuner
og fylkeskommuner allerede er forpliktet etter denne paragrafen til & innhente politiattest for alle
som skal ansettes i leererstilling etter disse paragrafene.
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5.4.3.3. Godkjenning av utenlandske larerkvalifikasjoner

Vi foreslar i hovedsak a viderefere dagens regler om godkjenning av utenlandske
leererkvalifikasjoner i § 12-12.

For sgkere som omfattes av yrkeskvalifikasjonsloven er saksbehandlingsregler og andre regler
om godkjenning av utenlandske yrkeskvalifikasjoner regulert uttsmmende i
yrkeskvalifikasjonsloven, som ogsa inkorporerer direktiv 2005/36/EF om godkjenning av
yrkeskvalifikasjoner (yrkeskvalifikasjonsdirektivet) i norsk rett. Etter en endring av
yrkeskvalifikasjonsloven i 2022, kan reglene der ogsa benyttes ved vurdering av sakalte
«tredjelandskvalifikasjoner», og det har veert et gnske fra myndighetene at like regler legges til
grunn med mindre det er seerlige grunner for noe annet. HK-dir behandler derfor i dag alle
sgknader etter reglene i yrkeskvalifikasjonsloven og yrkeskvalifikasjonsforskriften, og det foreslas
at dette fremkommer klart i forskriften. P& noen punkter gjelder det etter yrkeskvalifikasjonsloven
likevel ulike regler for tredjelandskvalifikasjoner og kvalifikasjoner som er ervervet i E@S-land,
Sveits eller Storbritannia, for eksempel knyttet til retten til utlikningstiltak.

Det foreslas a ta inn en hjemmel for HK-dir til & behandle personopplysninger ogsa av seerlig
kategori (det vil si personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10), ved
behandling av sgknader om godkjenning av utenlandsk utdanning. Behandlingsgrunnlag for
ordineere personopplysninger etter artikkel 6 vil veere samtykke fra sgker. Seerlig kategori
opplysninger etterspgrres ikke i behandlingen av sgknader, men de vil kunne bli sendt inn av
soker bl.a. i forbindelse med navnebytte.
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5.4.3.4. Ikke viderefore dagens § 14-10 og dagens § 14-11

Vi mener det er ungdvendig & regulere i forskriften hva som tilsvarer studiepoeng, og foreslar a
ikke viderefagre § 14-10 i forskriften. Vekttall eller andre benevnelser er kun en annen beskrivelse
av hvor omfattende et studium er. Vi mener det er selvforklarende og ungdvendig a vise til at
hgyere utdanning av tilsvarende omfang vil tilfredsstille kravet i en egen bestemmelse.

Vi foreslar & ikke viderefgre dagens § 14-11, som gjelder stillingstitler i grunnskolen og
videregaende opplaering. Vi mener for det farste at det er unadvendig & regulere anbefalinger til
bruk av stillingstitler i forskriften, da forskriften skal omtale rettigheter og plikter. For det andre er
innplassering i stilling et arbeidsrettslig forhold, som reguleres av hovedtariffavtalen.
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5.4.4. KRAV OM POLITIATTEST OG YRKESFORBUD

5.4.4.1. Krav til politiattesten

Vi foreslar a viderefare kravet om at politiattesten ikke skal vaere eldre enn tre maneder, men
med noen endringer i forskriftens ordlyd og struktur. Vi mener at kravet om at politiattesten ikke



skal veere eldre enn tre maneder, er noe annet enn selve fremgangsmaten ved fremlegging av
politiattest i en ansettelsesprosess. Vi har derfor foreslatt a skille ut denne regelen i en egen
paragraf. Vi mener at dette gjer kravet mer synlig og oversiktlig i kapittelet, samtidig som det ogsa
skaper harmonisering til reglene for barnehage og hgyere utdanning, jf. forskrift om politiattest i
barnehager § 3, jf. forskrift om opptak til h@yere utdanning § 6-3 fjerde ledd, jf. § 6-1 farste ledd.

5.4.4.2. Dobbeltregulering

Vi har omskrevet dagens § 15-2, og vi foreslar a fierne dagens § 15-3. Dette er ikke ment som
realitetsendringer. Istedenfor & gjengi paragrafer fra andre regelverk, slik tilfellet er i dag, har vi
valgt & vise hvor disse bestemmelsene er regulert.

Forslaget til ny § 12-16 viser til politiregisterforskriften § 37-2, som angir hvordan og for hvor
lenge politiattester kan oppbevares hos mottakeren. Bestemmelsen viser ogsa til
politiregisterloven § 47, som palegger mottaker av blant annet politiattester, taushetsplikt om
opplysninger vedkommende far kjennskap til fra attesten. Som det fremgar av politiregisterloven
§ 47 annet ledd, kan brudd pa taushetsplikten straffes etter straffeloven § 209. For gvrig regulerer
personopplysningsloven mottakers behandling av personopplysninger som fremkommer i en
politiattest.

5.4.4.3. Endring av pliktsubjekt

| dagens forskrift § 15-1 er pliktsubjektet «arbeidsgivaren». | den nye oppleeringsloven § 17-11 er
det imidlertid kommunen, fylkeskommunen og leirskolen som har plikt til & kreve politiattest. Vi
foreslar derfor a endre ordlyden fra «arbeidsgivareny til «fylkeskommunen, kommunen og
leirskolen». Med en slik endring vil pliktsubjektet i forskriften vaere det samme som pliktsubjektet i
loven.

Nar en person tilbys fast eller midlertidig ansettelse pa en leirskole, ma personen legge frem
attesten til leirskolen, ikke kommunen eller fylkeskommunen, jf. ny opplaeringslov § 17-11 farste
ledd andre punktum. Pliktsubjektet i forskriften er derfor utvidet til & ogsa gjelde leirskoler.

«Arbeidsgivaren» er dessuten et noe videre begrep enn «fylkeskommunen, kommunen og
leirskolen». Endringen tydeliggjer dermed hvem som har ansvaret for & kreve politiattest.

5.4.4.4. Yrkesforbud

I ny oppleeringslov § 17-11 femte ledd star det at en som er dgmt for eller har vedtatt forelegg for
«seksuelle overgrep mot mindrearige», ikke kan ansettes eller ha praksis i skoler eller tilbud som
er nevnt i paragrafens farste ledd. | ny oppleeringslov § 17-11 sjuende ledd star det at
departementet skal gi forskrift om hvilke straffebud som skal vaere omfattet av yrkesforbudet i
paragrafens femte ledd. Denne plikten er ny og ikke en del av dagens regelverk.

For & vurdere hvilke straffebud som skal omfattes av kravet om yrkesforbud, har vi sett pa den
tilsvarende paragrafen pa barnehagefeltet. Yrkesforbud for personer demt for «seksuelle
overgrep mot mindredrige» i barnehager er regulert i forskrift om politiattest i barnehager § 5.
Denne forskriften er hjemlet i barnehageloven § 30. Vi mener det ikke er noen grunner til & stille
andre krav pa oppleeringsfeltet enn barnehagefeltet. Elever som gar pa grunnskolen, den
videregaende skolen, skolefritidsordningen, leksehjelpen, leirskoler, kulturskolen eller
skolelignende aktivitetstilbud, skal ha samme vern som barna i barnehagen. Vi har derfor lagt il
grunn at de samme straffebudene som er nevnt i forskrift om politiattest i barnehager § 5, ogsa
bar fare til yrkesforbud for de som skal ansettes fast eller midlertidig i tilbudene som er nevnti ny
oppleeringslov § 17-11 farste ledd. Pa bakgrunn av dette er domfellelse eller vedtatt forelegg for
brudd pa felgende straffebud omfattet av yrkesforbudet:



-straffeloven (2005) §§ 299, 301, 302, 303, 304, § 305, 306, 310 eller 311, eller

-lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgelig Straffelov §§ 195, 196, 200 andre ledd, 201 farste
ledd bokstav c, 201a eller 204a.

Hensynet til barnets beste kan tilsi at det burde veere enda flere straffebud som automatisk fgrer
til yrkesforbud. Pa den andre siden kan ikke forslaget omfatte straffebud som ikke gjelder
seksuelle overgrep mot mindrearige. Et eksempel pa det er straffeloven (2005) § 295, som
gjelder en videre personkrets enn mindrearige. Slike straffebud kan derfor ikke omfattes av
yrkesforbudet, men det vil gjgres en konkret vurdering av om personen bgr ansettes, jf. § 17-11
sjette ledd.

Om flere straffebud ber fare til yrkesforbud, ma ogsa sees i lys av ny opplaeringslov § 17-11
fierde ledd og politiregisterloven § 39 forste ledd. Disse paragrafene regulerer hvilke straffebud
som skal inngad i merknadene til politiattestene som kommunene, fylkeskommunene og
leirskolene skal kreve. Hvis ikke straffebudet inngar i politiattesten, blir heller ikke eventuelle
domfellelser eller vedtatte forelegg fanget opp av de som krever politiattest.

Vi mener etter dette at yrkesforbudet bgr gjelde for paragrafene nevnt ovenfor.
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5.4.5. FORHOLDET MELLOM ANTALL LARERE OG ANTALL ELEVER

Reglene om forholdet mellom antall leerere og antall elever pa skoleniva i grunnskolen i dagens
forskrift § 14A-1 viderefares i vart forslag til forskrift § 12-18, med noen spraklige endringer.

Virkningstidspunktet «fra 1. august 2019» i dagens § 14A-1 farste ledd farste punktum er ikke
viderefort, da dette regulerte en overgangsordning som ikke lenger er aktuell. Det samme gjelder
ogsa andre ledd i dagens § 14A-1, som ga kommunen adgang til & fravike kravene i normen for
leerertetthet frem til 1 august 2020.

6. IKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

6.1. INDIVIDUELL VURDERING

Forslaget til kapittel 9 innebeerer for det meste viderefgring av gjeldende forskrift, og gjeldende
ordninger. Vi vurderer derfor at endringene i kapittelet ikke vil ha store konsekvenser. Endringer
som fglger av fullfaringsretten, vil innebzere administrative og skonomiske konsekvenser for
fylkeskommunene. Disse utgiftene er allerede finansiert, jf. Prop. 57 L (2022—2023) punkt 68.35.

Vi foreslar a utvide personkretsen som har rett til fritak fra vurdering med karakter i skriftlig
sidemal i videregaende opplaering, i ny § 9-21. Dette kan innebaere administrative konsekvenser
for fylkeskommunene ved at de ma fatte noen flere vedtak, samtidig skal noen faerre ha vurdering
med karakter, noe som ogsa kan innebaere at noen feerre klager. Samlet sett kan vi ikke se at
forslaget har vesentlige gkonomiske eller administrative konsekvenser.



Segknadsordningene om fritak fra vurdering med karakter i fremmedsprak og eksamen i utlandet i
ny §§ 9-22 og 9-35 innebzerer allerede oppgaver for henholdsvis Statsforvalteren i Agder og
samtlige statsforvaltere, selv om disse ikke tidligere har veert forskriftsregulert. Vi vurderer derfor
at disse forslagene ikke vil medfagre noen gkonomiske eller administrative konsekvenser.

Vi foreslar i reglene om vitnemal i grunnskolen og videregaende opplaering i ny §§ 9-43 og 9-46
at alle elever og privatister som gnsker det, skal kunne fa vitnemal med norsk og samisk tekst, i
tillegg til den personkretsen som fra fgr «skal» ha norsk og samisk tekst pa vithemalet. Vi antar at
forslaget ikke vil fgre til mange flere tilfeller der kommunen og fylkeskommunen ma skrive ut
vitnemal med tekst pa begge sprak. Forslaget innebzerer at kommunen og fylkeskommunen ma
ha rutiner for at andre elever og privatister skal kunne be om dette, og for & informere om
muligheten. Vi foreslar primeert en rett til farstegangsvitnemal i ny § 9-47 som vil veere enklere og
mer mer digitaliseringsvennlig for fylkeskommunene & anvende. Forslaget kan derfor vaere
ressursbesparende for fylkeskommunene, men vil fgre til at langt flere enn i dag far
forstegangsvitnemal. Samlet sett legger vi til grunn at forslagene vil kunne vaere
ressursbesparende.

I ny § 9-56 foreslar vi a ikke viderefgre at kandidater til fag- og svennepraven, praksisbrevprgven
og kompetanseprgven selv ma melde seg opp til ny(e) prave(r). Vi har omtalt ovenfor at vi ikke
vurderer at det vil fa vesentlige konsekvenser for laerebedriftene og skolene at det er de som har
denne oppgaven ogsa etter farstegangsoppmelding.

Forslaget vart om & innfgre en mulighet til & vurdere behovet for prevenemndas fysiske
tilstedevaerelse ved oppstart av pragven, vil sannsynligvis gjgre at fylkeskommunene kan spare
ressurser i noen grad. Vi vet imidlertid ikke enna hvor stor andel av prgvene det er aktuelt at
prevenemnda ikke er til stede ved oppstarten, og vi viser til at hovedregelen fortsatt skal veere at
hele pravenemnda meater opp.

6.2. KLAGE PA SLUTTVURDERINGER

Forslaget viderefarer i stor grad gjeldende rett og medfarer ikke vesentlige skonomiske eller
administrative konsekvenser.

Det foreslas a endre klageinstans for klager pa sluttvurderinger i videregéende oppleering fra
fylkeskommunen til statsforvalteren. Endringene innebaerer at statsforvalteren tar over som
klageinstans pa klager pa standpunktkarakterer og pa enkeltvedtak om a ikke fastsette
standpunktkarakter i videregaende opplaering, se ny §§ 10-4 til 10-6. Vi foreslar ogsa a endre
klageinstans for skriftlig eksamen med lokal sensur i videregaende oppleering fra en klagenemnd
oppnevnt av fylkeskommunen til en klagenemnd oppnevnt av statsforvalteren, se ny § 10-7. |
tillegg foreslar vi & endre klageinstans fra fylkestinget til statsforvalteren for klager pa
gjennomfgring av muntlig eksamen og eksamen som ikke bare er skriftlig eller muntlig, se ny §
10-8.

For & beregne kostnaden ma vi ta hensyn til blant annet tidsbruk, Iennskostnader og sosiale
kostnader. Vi har blant annet sett pa statistikk for antall klagesaker, og rapporterte tall fra
statsforvalterne og fylkeskommunene pa antatt ressursbruk og utdanningsbakgrunn. De
innrapporterte tallene viser at ressursbruken pa klagesakene totalt utgjer et giennomsnitt pa om
lag 20 ukesverk. Det er derimot stor variasjon i tallene, som medferer en starre grad av
usikkerhet i kostnadsberegningen. Dessuten er tilbakemeldingene at det er vanskelig & ansla
ressursbruken, ettersom ogsa andre faktorer enn bare antall klagesaker ma medregnes. Dette
kan eksempelvis veere forberedelser, malarbeid og veiledning. Nar det gjelder
utdanningsbakgrunn viser tilbakemeldingene at det i hovedsak er jurister, pedagoger og andre
med hgyere utdanning som behandler klagesakene.



Tall rapportert fra fylkeskommunene viser at det kom 1926 klager pa standpunktkarakter i
videregaende opplaering i 2022. Tallene er noe usikre, flere statsforvaltere og fylkeskommuner
opplyser at tallene i 2023 allerede er eller vil bli hgyere. Av de foreslatte endringene i
klageinstans er det denne endringen som etter var vurdering vil medfgre den starste
merkostnaden for statsforvalterne. De andre endringene vil ogs& medfare merkostnad for
statsforvalterne, men i mindre grad.

Vi legger etter dette til grunn at endringene i klageinstans fra fylkeskommunen til statsforvalteren
anslagsvis vil utgjere en samlet gjennomsnittlig merkostnad for hver statsforvalter i
starrelsesorden 325 000 kroner. Tilsvarende vil endringen innebaere mindre utgifter for
fylkeskommunene. Vi gjer oppmerksom pa at beregningen er et grovt anslag, og at det vil veere
store lokale forskjeller mellom de ulike statsforvalterne avhengig av antall klagesaker. De
gkonomiske konsekvensene skal handteres gjennom overfgring av midler mellom
forvaltningsnivaene i statsbudsjettet.

6.3. FORELDRESAMARBEID OG SKOLEBIBLIOTEK

Forslaget viderefgrer gjeldende rett og far ikke noen gkonomiske eller administrative
konsekvenser.

6.4. KRAV TIL PERSONALET

Vi legger til grunn at forslagene til om kompetansekrav for ansettelse og undervisning ikke har
vesentlige gkonomiske. Forslaget om a innfgre unntak fra kravet til kompetanse for ansettelse av
morsmalslaerere i nasjonale minoritetssprak det ikke finnes studietilbud, vil kunne gjare det
enklere a rekruttere ansatte med ngdvendige sprakkunnskaper i romani og romanes.

Vi ser heller ikke at forslaget til nye paragrafer om politiattest og forhold mellom antall lzerere og
antall elever vil fa noen gkonomiske konsekvenser. Administrativt vil forskriftens § 12-4 bidra til &
effektivisere arbeidet for de som skal hente inn politiattest. Istedenfor & matte vurdere hvilke
merknader i politiattesten som innebaerer domfellelse for «seksuelle overgrep mot mindrearige»,
er dette n& uttammende regulert i den nye forskriftens § 12-4.
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Med hilsen

Cathrine Bgrnes Erik Holvik Rossvoll
avdelingsdirektar utredningsleder
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FJERDE DELEN — FORBEREDENDE
OPPLZARING OG VIDEREGAENDE
OPPLARING FOR VOKSNE

Avsender: Divisjon for regelverk og tilskudd

1. INNLEDNING

| delen om forberedende opplaering og videregaende opplaering for voksne sender vi pa haring
forslag om

¢ Innhaldet i oppleeringa for vaksne (nytt kapittel 13)

Inntak og formidling til vidaregadande oppleering for vaksne (nytt kapittel 14)

Individuell vurdering for vaksne (nytt kapittel 15)

Klage pa sluttvurderingar for vaksne (nytt kapittel 16)

Personalet i farebuande og vidaregdande opplaering for vaksne (nytt kapittel 17)

2. INNHALDET | OPPLARINGA FOR VAKSNE (KAPITTEL 13)

2.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

e aregulereiny § 13-1 andre ledd nar videregdende oppleering for voksne skal gis etter
modulstrukturerte laereplaner

e aregulere retten til mer opplaering i ny § 13-2, som fglge av fullfgringsretten i ny
oppleeringslov § 5-1

e 4 gideltakere i videregaende oppleering for voksne, som far opplaering i samisk som farste-
eller andresprak eller norsk tegnsprak, mulighet til & fa oppleering i fremmedsprak dersom de
gnsker detiny § 13-3, jf. § 5-6

e 4 givoksne deltakere rett til & velge a ikke benytte seg av fritak fra skriveoppleering i ett av de
norske skriftsprakene i ny § 13-4

e aregulere i ny § 13-8 vilkaret for at deltakere i forberedende opplaering skal kunne velge a
folge laereplanen i norsk for spraklige minoriteter

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

e aendre ordlyden i ny § 13-4, om fritak fra skriveoppleering i ett av de norske skriftsprakene,
for & tydeliggjere hvem paragrafen gjelder for, og ta inn at forvaltningspraksisen i dagens
§ 1-11, om oppleering i skriftlig sidemal, gjelder i forberedende opplaering for voksne

e atainn at deltakere i videregaende opplaering for voksne er fritatt fra opplaering i kroppse@ving
iny§13-5

e &tainn at vilkaret for & fglge laereplanen for spraklige minoriteter med kort botid i Norge i
dagens § 1-17 tredje ledd bokstav b gjelder voksne deltakere som far forsterket oppleering i
norsk og ikke saerskilt sprakoppleering



2.2. DAGENS REGLER

Det er gitt regler om innholdet i oppleeringen i forskrift til opplaeringsloven kapittel 1. Paragrafen
som regulerer innholdet i opplaeringen for voksne, er hjemlet i dagens opplaeringslov § 4A-6.

2.3. NY OPPLARINGSLOV

| ny opplaeringslov § 19-1 gar det frem at oppleeringen skal veere i samsvar med malene og
prinsippene for oppleeringen, jf. § 18-1, jf. § 1-4 farste ledd og andre ledd. Forskriftshjemmelen
fremgar av § 19-1 andre ledd og § 1-4 andre ledd.

2.4. VAR VURDERING

2.4.1. ENDRINGER | STRUKTUREN

Vi viser til den innledende delen av hgringen, som beskriver endringer i strukturen i forskriften
som medfgrer at nytt kapittel 13 kun gjelder innholdet i opplaeringen for voksne.

Noen av paragrafene i dagens kapittel 1 gjelder for voksne deltakere fullt ut, mens det i noen
paragrafer er gitt saerskilte regler for voksne deltakere. Vi foreslar i hovedsak a viderefare
innholdet som gjelder for voksne deltakere i forberedende og videregaende oppleering for voksne,
men som ellers i forskriften har vi gjort flere spraklige og strukturelle endringer. Der vi mener de
spraklige eller strukturelle endringene gjer at det kan veere tvil om det ogsa er gjort endringer i
innholdet, omtaler vi det szerlig. Vi omtaler ikke de paragrafene der vi mener det ikke er gjort slike
endringer.

2.4.2. OPPLARINGEN | FORBEREDENDE OG VIDEREGAENDE
OPPLZARING FOR VOKSNE

At opplaeringen skal vaere i samsvar med malene og prinsippene for opplaeringen, er regulert i ny
oppleeringslov § 19-1 farste ledd. Som vi har omtalt i kapittel 1 og 5 under punktet om
lzereplanverket, mente vi at det var hensiktsmessig a ta inn i forskriften hva oppleeringen skal
besta av. Selve innholdet i opplaeringen er beskrevet mer presist i ny opplaeringslov § 19-1 farste
ledd enn det var i §§ 2-3 og 5-4 i dagens oppleeringslov. Vi mener likevel at innholdet i
oppleeringen for voksne bgr tas inn i forskriften, blant annet av hensyn til helheten i forskriften, og
foreslar & ta det inn i ny § 13-1 farste ledd. Det viktigste hensynet for & ta inn dette i forskriften er
imidlertid at det skal henge sammen med vart forslag til ny § 13-1 andre ledd om nar oppleeringen
skal gis etter modulstrukturerte lzereplaner.

Utdanningsdirektoratet ble i oppdrag 2022-024 bedt om & strukturere den forberedende og
videregaende opplaeringen for voksne i moduler. Vi viser til naermere omtale av dette under
kapittel 15. For den forberedende opplaeringen for voksne skal all opplaering tilbys etter
modulstrukturerte laereplaner, siden det ikke lenger vil veere andre alternative leereplaner
tilgjengelig. Denne opplaeringen omfattes derfor av ny § 13-1 forste ledd.

For den videregaende opplaeringen for voksne er kun laereplanen for videregaende trinn 3 i noen
utvalgte laerefag foreslatt modulstrukturert per na. Dette stiller seg derfor annerledes enn for den
forberedende opplaeringen. Det fglger av oppdraget at dersom deltakere i videregaende
oppleering for voksne gnsker oppleering i laerefag som har modulstrukturerte laereplaner, plikter
fylkeskommunen & gi oppleering etter disse leereplanene. Dette omtales neermere i hgringen om
nye laereplaner for modulstrukturert opplaering for voksne. Derfor foreslar vii ny § 13-1 andre ledd



at fylkeskommunen skal gi oppleering etter modulstrukturerte lzereplaner i lserefag med slike
leereplaner.

2.4.3. OVERGANGSORDNING | OPPLARINGEN FOR VOKSNE

For voksne som i dag far oppleering etter LK20, ma det fastsettes hvor lenge leereplanene i LKO6
kan brukes og fra hvilket tidspunkt de nye, moduliserte lzereplanene ma tas i bruk. For deltakere
som i dag deltar i forsgk med forberedende voksenoppleering (FVO), modulstrukturert fag- og
yrkesoppleering (MFY) eller kombinasjonsforsgk, ma det fastsettes hvor lenge
forsoksleereplanene skal kunne brukes og fra hvilket tidspunkt de nye, moduliserte leereplanene
skal tas i bruk.

Vi foreslar fglgende overgangsordning for deltakere som i dag far oppleering etter LK20:

¢ Deltakere i grunnskole og i videregaende oppleaering for voksne som per 31. juli 2024 fglger
ordineer laereplan etter LK20 og som har en planlagt fullfgring senest var 2025, kan fullfgre
oppleeringen etter ordinaer LK20-lzereplan. Dersom de far opplaering etter ordinaer LK20-
leereplan, skal de skal fglge eksamensordningen beskrevet i denne.

o Deltakere i grunnskole og videregaende oppleering for voksne som per 31. juli 2024 falger
ordinaer laereplan etter LK20 og som skal fullfgre etter var 2025, skal fra hagst 2024 fa
oppleering etter modulstrukturert leereplan der det finnes. Deltakere som far opplaering etter
ny modulstrukturert lzereplan, skal fglge eksamensordningen beskrevet i denne.

Vi foreslar fglgende overgangsordning for deltakere i forsgksordningen:

e Deltakere i FVO som er pa modul 4 ved forsgkets slutt 31. juli 2024, kan fa opplaering og
sluttvurdering etter forsgksleereplanene og ga opp til eksamen etter disse hgsten 2024 under
forutsetning av at kommunene det gjelder, innvilges forlengelse av forsgket ut 2024. Etter 31.
desember 2024 skal det ikke vaere mulig a ga opp til eksamen etter forsgksleereplanene.

o Deltakere i MFY som har fatt godkjent alle moduler, men ikke avlagt fag- og svenneprgve
eller kunnskapstest i byggfag ved forsgkets slutt 31. juli 2024, skal meldes opp til fagprgve
etter LKO6 og ordning for sluttvurdering i forsgket. Dette forutsetter at
sluttvurderingsordningen i forsgket forlenges til 31.desember 2025. Forlengelsen skal ikke
omfatte muligheten til & fa oppleering etter forsgksleereplanen etter 31. juli 2024.

e Forslaget til overgangsordning i FVO og MFY gjelder ogsa for deltakere i
kombinasjonsforsgket.

Det vil etter hgringen vurderes om overgangsordningen skal fastsettes i forskriften eller
leereplanene.
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2.4.4. RETT TIL MER OPPLZRING

Det fglger ny opplaeringslov § 18-3 farste ledd at de som ikke har oppnadd studie- eller
yrkeskompetanse, har rett til videregaende opplaering fra det aret de fyller 19 ar. Det betyr at
fylkeskommunen har en plikt til & tilby mer videregaende oppleering til de som gnsker det. Det
gjelder opplaering frem mot bade standpunktkarakter og modulkarakter.

Voksne har etter ny oppleeringslov § 18-3 andre ledd rett til inntak pa et opplaeringstilbud som
farer fram til en av tre sluttkompetanser som de har sgkt pa. Videre har fylkeskommunen plikt til &
sgrge for at sgkere med betydelig realkompetanse knyttet til en viss yrkeskompetanse, far
mulighet til & formalisere denne kompetansen gjennom fag- eller svennebrev. Voksne har dermed
en bedre rett enn ungdom ved at retten er knyttet til sluttkompetanse og ikke til
utdanningsprogram. Mange voksne sgker videregaende opplaering fordi de vil formalisere en
yrkeskompetanse eller gnsker en spesifikk kompetanse for & komme ut i arbeid, og opplaeringen
for voksne skal bygge pa den voksnes realkompetanse. For & opprettholde egenarten i
voksentilbudet, er retten til inntak knyttet til sluttkompetanse.

Det er naturlig at retten til mer opplaering gjenspeiler retten til inntak. Dette far betydning for
voksne som ikke blir formidlet til laereplass. Det fglger av ny opplaeringslov § 18-6 farste ledd at
voksne som ikke far tilbud om lzereplass, har rett til et annet opplaeringstilbud som gir grunnlag for
den sluttkompetansen de er tatt inn pa. Vi foreslar derfor ogsa at voksne som ikke har bestatt fag-
eller svenneprgven, far rett til mer opplaering som gir grunnlag for den sluttkompetansen de er tatt



inn pa. | slike tilfeller skal den voksne enten fa mer opplaering i bedrift dersom kontrakten med
leerebedriften kan forlenges, eller annet opplaeringstilbud jf. ny lov § 18-6 farste ledd.

Se ellers om retten til mer oppleering i omtalen til kapittel 5 (punkt 3.4.4 i andre delen).

2.4.5. OPPLARING | FREMMEDSPRAK | VIDEREGAENDE OPPLZARING
FOR VOKSNE

Viviser i ny § 13-3 til at §§ 5-5 og 5-6 ogsa gjelder for deltakere i videregaende opplaering for
voksne. Det betyr at endringen vi foreslo i ny § 5-6, om at elever kan fa opplaering i
fremmedsprak dersom de @nsker det, ogsa gjelder for voksne deltakere. Dette samsvarer med
retten som finnes i dag i grunnskolen og vart forslag om & innfgre denne retten for elever i
videregaende opplaering. Vi mener det samme ma gjelde for deltakere i videregaende opplaering
for voksne.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.4.6. FRITAK FRA SKRIVEOPPLARING | ETT AV DE NORSKE
SKRIFTSPRAKENE | OPPLARINGEN FOR VOKSNE

Det fglger av dagens forskrift § 1-13 farste ledd at § 1-11 gjelder for voksne som falger
videregaende opplaering spesielt organisert for dem. Ut fra ordlyden i § 1-13 gjelder § 1-11 kun
for voksne i videregaende opplaering. Det fremgar imidlertid av Udir-3-2012 om voksnes rett til
grunnskoleopplaering etter oppleeringsloven kapittel 4A punkt 4.6.4 at § 1-11 i dagens forskrift
ogsa gjelder for grunnskoleoppleering for voksne selv om dette ikke er eksplisitt regulert. Vi
foreslar derfor & presisere denne forvaltningspraksisen i ny § 13-4 om fritak fra skriveopplaering i
ett av de norske skriftsprakene. Denne paragrafen gjelder bade forberedende og videregaende
oppleering for voksne.

Deltakere i forberedende og videregaéende oppleering for voksne har ulike rettigheter. Deltakere i
forberedende opplaering for voksne har rett til saerskilt sprakoppleaering etter ny opplaeringslov

§ 19-8 forste ledd, mens deltakere i videregaende opplaering for voksne har kun rett til forsterket
oppleering i norsk etter paragrafens andre ledd. Vi kan ikke stille krav til at deltakere i
videregaende opplaering for voksne far seerskilt sprakopplaering, slik som paragrafen er utformet i
dag, nar de ikke har rett il dette. Likevel er forsterket opplaering i norsk en del av den seerskilte
sprakopplaeringen, som i tillegg bestar av morsmalsopplaering og tospraklig oppleering i fag, jf. ny
oppleeringslov § 3-6. Vi foreslar derfor at deltakere i forberedende oppleering for voksne kan fa
fritak fra skriveopplaering i sidemalet sitt dersom de far saerskilt sprakoppleering, mens deltakere i
videregaende opplaering for voksne kan fa fritak dersom de far forsterket oppleering i norsk.

Vi viser ellers til vurderingene vare til kapittel 1 og 5.
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2.4.7. FRITAK FRA OPPLZARING | KROPPS@VING | VIDEREGAENDE
OPPLZARING FOR VOKSNE

Det fglger av dagens forskrift § 1-13 fgrste ledd at blant andre dagens § 1-12 om fritak fra
oppleering i kropps@ving ogsa gjelder for deltakere i videregaende opplaering for voksne. Dette
tilsier at vilkarene for & fa innvilget fritak i dagens § 1-12 ogsa skal gjelde for voksne deltakere.
Samtidig falger det av dagens § 1-13 siste ledd at deltakere i videregédende opplaering for voksne
er fritatt fra oppleering i kroppsgving. Det kan derfor fremsta som uklart om voksne deltakere
automatisk er fritatt fra kroppsgvingsfaget, eller om de méa sgke og legge frem dokumentasjon slik
som elever.



Vi mener det er en feil i dagens § 1-13 farste ledd, og at nar det vises til § 1-12, ma dette gjelde
kun for privatister og ikke voksne deltakere. Vi mener derfor ikke at voksne deltakere ma sgke om
slikt fritak. Dette falger blant annet av Fgring av vitnemal og kompetansebevis for videregaende
oppleering i Kunnskapslgftet — 2023 punkt 7.4. Vi foreslar derfor & presisere i ny § 13-5 at
deltakere i den videregéende oppleeringen for voksne er fritatt fra opplaering i kroppsgving.

2.4.8. OPPLARING ETTER LAREPLANEN | NORSK FOR SPRAKLIGE
MINORITETER | FORBEREDENDE OPPLZARING FOR VOKSNE

Vi foreslar en egen bestemmelse som regulerer deltakere i forberedende opplaering for voksne
sin rett til oppleering etter lzereplanen i norsk for spraklige minoriteter.

Det fglger av gjeldende forskrift § 1-1 farste ledd bokstav e at elever som har rett til saerskilt
norskoppleering etter oppleeringsloven § 2-8, skal fa opplaering etter tilpassing til laereplanen i
norsk eller oppleaering etter Izereplanen i grunnleggende norsk for spraklige minoriteter. Paragraf
3-6 i ny oppleeringslov beskriver szerskilt sprakopplaering som en overgang inntil eleven kan norsk
godt nok til a fglge den ordineere opplaeringen. Seerskilt sprakopplaering skal omfatte forsterka
oppleering i norsk og, om det trengs, morsmalsopplaering, tospraklig opplaering i fag eller begge
deler.

| forberedende opplaering for voksne er det imidlertid to likestilte lzereplaner i norskfaget; lsereplan
i norsk og laereplan i norsk for spraklige minoriteter, der begge leereplanene farer fram til
sluttvurdering og eksamen i faget.

| forberedende opplaering for voksne falger deltakerne opplaeringen etter leereplan i norsk for
spraklige minoriteter fram til sluttvurdering og eksamen hvis de har behov for opplaering i norsk
som andresprak.

Voksne deltakere i forberedende oppleering med rett til seerskilt sprakopplaering kan fa deler av
denne retten, det vil si forsterket opplaering i norsk, oppfylt ved a fa oppleering etter lzereplanen i
norsk for spraklige minoriteter.

Vi foreslar i § 13-8 at deltakere som har eller har hatt saerskilt sprakoppleering skal kunne velge &
folge laeereplanen i norsk for spraklige minoriteter. Vi imidlertid usikre pa om det er ngdvendig og
hensiktsmessig at deltakere som fidligere har hatt rett til saerskilt sprakopplaering, skal kunne
velge & folge leereplanen i norsk for spraklige minoriteter eller om det er tilstrekkelig at deltakere
som fortsatt har rett til saerskilt sprakopplaering skal kunne velge & folge den. Ettersom begge
leereplanene farer fram til sluttvurdering og eksamen i faget, kan det kanskje veere
hensiktsmessig om deltakere selv kan velge a fglge denne leereplanen selv om de ikke lenger har
rett til saerskilt sprakoppleering. Pa den andre siden vil dette veere deltakere som har tilstrekkelig
norskkunnskaper til & falge ordinaer opplaering, noe som kan tilsi at de bar fa oppleering etter
ordinaer laereplan i norsk. Oppleering etter ordineger leereplan vil trolig vaere en fordel dersom
deltakeren skal ta videregaende opplaering, og det vil muligens vaere enklere a organisere
oppleeringen for kommunene dersom det bare er deltakere med saerskilt sprakoppleering som kan
velge a falge leereplanen i norsk for spraklige minoriteter.
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2.4.9. OPPLZAERING ETTER LAEREPLANEN | NORSK FOR SPRAKLIGE
MINORITETER MED KORT BOTID | NORGE | VIDEREGAENDE
OPPLARING FOR VOKSNE

Det fglger av dagens forskrift § 1-17 tredje ledd hva som er vilkarene for at voksne deltakere i
videregaende opplaering kan fglge laereplanen for spraklige minoriteter med kort botid i Norge. Vi
viser til vurderingen ovenfor nar det gjelder vilkarene for fritak fra skriveopplaering i skriftlig
sidemal, der vi presiserte at deltakere i videregaende opplaering for voksne ikke har rett til
seerskilt sprakoppleering, men kun forsterket opplaering i norsk, jf. ny opplaeringslov § 19-8 andre
ledd. Vilkaret i dagens § 1-17 tredje ledd bokstav b, omtaler ogsa seerskilt sprakopplaering. Vi
mener vurderingen her blir den samme som ovenfor, og vi foreslar derfor a presisere at vilkaret er
at den voksne deltakeren har forsterket oppleering i norsk i ny § 13-7 bokstav b. For gvrig foreslar
vi & viderefare dagens vilkar i opplaeringen for voksne, se omtale av opplaering og eksamen etter
leereplanen for spraklige minoriteter med kort botid i kapittel 5.
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3. INNTAK OG FORMIDLING TIL VIDAREGAANDE OPPLARING FOR
VAKSNE (KAPITTEL 14)

3.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

e ainnfare et nytt krav i ny § 14-3 om at sgkerne ma fare opp tre sluttkompetanser i prioritert
rekkefglge i seknaden, da opplaeringstilbudet etter ny lov skal fgre frem til én av tre
sluttkompetanser som de har sgkt pa

e A4tainniny § 14-5 at nar en sgker far realkompetansevurdering ved inntak til videregaende
oppleering for voksne, kan hen fa godkjent hele eller deler av moduler

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:
e & endre strukturen i kapittelet ved & dele inn i seks paragrafer

o A&tydeliggjere i ny § 14-2 at de som har rett til videregadende opplaering for voksne etter ny
oppleeringslov, skal komme inn pa et opplaeringstilbud som farer frem til én av tre



sluttkompetanser som de har sgkt pa, og at de med betydelig realkompetanse skal fa
muligheten til & formalisere denne

o 4 ikke viderefgre dagens forskrift § 6-45 andre ledd om at voksne primaert skal tas inn til
oppleeringstilbud organisert for voksne, og § 6-48 om inntak av voksne uten rett, da det er
regulert i ny oppleeringslov

e &innfagre en ny paragraf som klargjer fylkeskommunens plikt til & formidle voksne med rett til
leereplass, se § 14-6

o 4 ikke viderefgre reglene om enkeltvedtak i dagens forskrift §§ 6-46 siste ledd og 6-47 andre
ledd, da det reguleres i forvaltningsloven

3.2. DAGENS REGLER

Etter dagens opplaeringslov § 4A-3 har de som har fullfgrt grunnskolen eller tilsvarende, men som
ikke har fullfgrt videregaende opplaering, etter sgknad rett til videregaende opplaering for voksne
fra og med det aret de fyller 25 ar.

Med hjemmel i dagens opplaeringslov § 4A-3 farste ledd siste punktum er det gitt utfyllende regler
om inntak til videregaende opplaering for voksne i forskriftens kapittel 6. Dagens paragrafer

8§ 6-45 til 6-49 inneholder regler om inntak av voksne med rett til videregaende opplaering,
realkompetansevurdering av disse ved inntak, krav til saksbehandling, inntak av voksne uten rett
og inntaksrekkefglgen.

Dagens forskrift til opplaeringsloven § 6A-10 gjelder formidling av voksne som har rett il
videregaende opplaering.

3.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov § 18-3 siste ledd viderefgrer hjemmelen for & gi forskrift om hvem som har rett
til videregaende oppleering for voksne, og inntaket til oppleeringen.

Ny oppleeringslov § 18-8 tredje ledd viderefarer ogsad hjiemmelen for & gi forskrift om
realkompetansevurdering.

3.4. VAR VURDERING

3.4.1. NY STRUKTUR | KAPITTELET

Vi foreslar en helt ny struktur i kapittelet for & gjere det enklere a finne frem til hvilke regler som
gjelder. Vi har for eksempel samlet regler som handler om det samme, pa ett sted, fremfor at
reglene er spredt pa flere steder som i dagens forskrift. Vi foreslar & dele kapittelet i seks
paragrafer som regulerer henholdsvis hvem som har rett til videregaende opplaering for voksne,
oppleeringstilbudet, sgknad om inntak, fylkeskommunenes behandling av sgknader og
inntaksrekkefglgen, realkompetansevurdering ved inntaket og formidling av leereplass til voksne.

3.4.2. RETT TIL VIDEREGAENDE OPPLARING FOR VOKSNE

Ettersom forskriften skal fastsette naermere regler om hvem som har rett til videregaende
oppleering for voksne, og ikke bare fastsette reglene om inntak, mener vi at dette ber ga
tydeligere frem av den nye forskriften. Vi foreslar derfor at utdyping av hvem som har rett til
videregaende opplaering, skal sta i en egen paragraf, og ikke sammen med andre regler om
inntak slik det er i dagens forskrift § 6-45. Vi foreslar derfor ny § 14-1 om hvem som har rett til



videregaende opplaering for voksne. Paragrafen er tilpasset ny oppleeringslov § 18-3 farste ledd,
som regulerer hvem som har rett til videregadende opplaering for voksne, men viderefgrer ellers
dagens forskrift § 6-45 farste ledd.

Med tanke pa retten til videregdende oppleering for voksne star det i Utdanningsdirektoratets
rundskriv Udir-2-2008 at en utenlandsk sgker som har gjennomgatt grunnskole i sitt hjemland
uten a ha hatt engelsk som fag, ikke anses a ha fullfgrt opplaering tilsvarende norsk grunnskole.
Tolkningen inneholder ikke et tilsvarende engelskkrav for rett til videregaende opplaering for
ungdom. Dette er i dag ikke regulert i lov eller forskrift. Dersom engelskravet viderefares, vil det
innebaere at de mellom 19 og 24 ar med rett til videregaende opplaering, ikke kan velge mellom
videregaende opplaering for ungdom eller videregaende opplaering for voksne, dersom de
mangler engelsk. Vi foreslar derfor ikke a ta et krav om engelsk for utenlandske sgkere inn i
forskriften. Vi mener ogsa at en slik tolkning ber utga, da det ikke ber stilles strengere krav for
inntak til videregaende opplaering for voksne, enn det som stilles for ordinzer videregéende
oppleering.

Er dere enige i forslaget vart om a ikke viderefere et krav om engelsk for utenlandske sgkere
som har gjennomgatt grunnskole i sitt hjemland?
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3.4.3. OPPLARINGSTILBUDET | DEN VIDEREGAENDE OPPLZARINGEN

Ny oppleeringslov § 18-3 andre ledd regulerer retten til inntak for voksne. Regelen erstatter

dagens forskrift § 6-45 tredje ledd. Det fglger av ny opplaeringslov § 18-3 andre ledd at de voksne
skal komme inn pa et oppleaeringstilbud som farer frem til én av tre sluttkompetanser som de har
spkt pa. Videre skal fylkeskommunen sgrge for at sgkere med betydelig realkompetanse knyttet
til en viss yrkeskompetanse far mulighet til a formalisere denne kompetansen gjennom fag- eller
svennebrev. Det fremgar av merknaden til paragrafen i ny opplaeringslov at sgkeren kan velge
mellom a fa tilbud om formalisering av kompetansen eller & fa inntak til et opplaeringstilbud som
gir én av tre stuttkompetanser, f. Det foreslas at denne valgfriheten presiseres forskriften, se ny §
14-2.

Forslaget til ny § 14-3 farste ledd andre punktum erstatter dagens forskrift § 6-45 tredje ledd
farste punktum. | dagens forskrift er det krav at sgkeren skal fgre opp «den gnskte
sluttkompetanseny. Vi foreslar at sgkeren ma fare opp tre sluttkompetanser som hen gnsker, i
prioritert rekkefglge, for & ta hensyn til at ny oppleeringslov § 18-3 andre ledd gir rett til & komme
inn pa et opplaeringstilbud som farer frem til én av tre sluttkompetanser som sgkeren har sgkt pa.

3.4.4. INNTAKSREKKEFQLGE

| forslag til ny § 14-4 farste ledd foreslar vi & viderefgre dagens forskrift § 6-47 farste ledd om at
fylkeskommunen fortlapende skal behandle sgknader om inntak til vidaregadande opplaering for
voksne, at fylkeskommunen ikke kan ha ventelister og at fylkeskommunen skal gi sgkerene et
tilbud om videregaende oppleering for voksne innen rimelig tid.



Forslaget vart til ny § 14-4 andre ledd regulerer inntaksrekkefglgen til videregaende opplaering for
voksne. Forslaget viderefarer i stor grad inntaksrekkefglgen i dagens forskrift § 6-49, men er
tilpasset ny opplaeringslov.

Dagens forskrift § 6-49 siste ledd viderefares ikke i kapittelet her, men i forslaget til ny forskrift
§ 4-15 siste ledd i kapittel 4 om inntak til videregaende oppleering for ungdom. Vi viser til at
paragrafen regulerer inntaksrekkefglgen nar den voksne sgker om inntak til videregaende
oppleering for ungdom, og at det derfor er naturlig at den tas inn der.

Vi foreslar & ikke viderefere dagens forskrift § 6-47 tredje ledd, da den gjelder der
fylkeskommunen gir den voksne tilbud om en annen sluttkompetanse enn den sgkeren gnsker.
Dette er ikke lenger aktuelt da ny oppleeringslov § 18-3 andre ledd gir rett til & komme inn pa et
oppleeringstilbud som fgrer frem til én av tre sluttkompetanser som de har sgkt pa.

3.4.5. REALKOMPETANSEVURDERING VED INNTAK

Vart forslag til ny § 14-5 regulerer fylkeskommunens plikt til & sgrge for realkompetansevurdering
ved inntak til videregaende opplaering for voksne. Forslaget viderefgrer i all hovedsak det som
fremgar av dagens forskrift § 6-46, men er tilpasset innfgringen av modulstrukturert opplaering for
voksne. Vi viser til paragrafens andre ledd hvor det er tatt inn at nar sgkeren blir
realkompetansevurdert, kan hen fa godkjent hele eller deler av moduler, i tillegg til fag og
opplaeringsar.

Forslaget til ny § 14-2 videreferer dagens forskrift § 3-45 tredje ledd om at s@keren ikke skal fa
oppleering i hele fag som de har fatt godkjent gjennom realkompetansevurdering. Det foreslas en
tilsvarende regel for hele moduler som sgkeren har fatt godkjent giennom
realkompetansevurdering.

3.4.6. FORMIDLING AV LAREPLASS FOR VOKSNE

Forslaget til ny § 14-6 erstatter delvis dagens forskrift § 6A-10 farste ledd, som er en «kan»-regel
for fylkeskommunen. Med henvisning til ny oppleeringslov § 18-6 vil fylkeskommunen ha en plikt
til & formidle voksne til leereplass dersom kravene i ny lov § 18-6 er oppfylt.

Av pedagogiske hensyn foreslar vi en henvisning til ny opplaeringslov § 18-6 i forslaget til ny § 14-
6 farste ledd.

Vilkarene for ungdom for & bli formidlet falger av forslaget til ny § 7-3, som beskriver krav til
overgang mellom trinn. Dette er derimot ikke aktuelt for voksne, og vi foreslar derfor ingen
henvisning til denne paragrafen i ny § 14-6 andre ledd. Dette vil heller ikke veere aktuelt i
modulstrukturert opplaering, ettersom modulene ikke skal veere gjensidig avhengig av hverandre
og det ikke skal stilles krav om overgang mellom moduler. | forslagene til de moduliserte
leereplanene er det dessuten ikke en definert skoledel og bedriftsdel. Intensjonen er at
fylkeskommunen og bedriften inngar en avtale om fordeling av opplaering av kompetansemal. For
eksempel virker det rimelig at fylkeskommunen star for opplaering av modul 1 (norsk og
samfunnskunnskap), men ogsa deler av gvrige moduler, for eksempel kompetansemal hentet fra
programfag i vg1 eller vg2. Dette er ogsa likt dagens praksis uten modulstrukturert opplaering, der
fylkeskommunen og leerebedriften inngar avtaler om opplaering, jf. dagens forskrift § 6A-7. Dette
vil de fortsatt kunne gjgre uavhengig av om lzerefaget har modulstrukturert opplaering eller ikke.

Retten til laereplass, og dermed retten til & bli formidlet til lsereplass, gjelder nar voksne er tatt inn
pa tilbud med en sluttkompetanse der leereplanen forutsetter opplaering i bedrift. Opplaeringen
skal som @vrig opplaering for voksne, bygge pa den kompetansen den voksne har, jf.
oppleeringsloven § 19-1.



3.4.7. DOBBELTREGULERING

For & unnga dobbeltregulering foreslar vi a ikke viderefare dagens forskrift § 6-45 andre ledd,
som angir at voksne primaert skal tas inn til oppleeringstilbud som er organisert for voksne, og at
tilbudet skal tilpasses behovet til den voksne. Vi viser til at dette er regulert i ny opplaeringslov
8§ 19-1 fgrste ledd andre punktum og 19-2 andre ledd.

Det samme gjelder dagens forskrift § 6-48 om inntak av voksne uten rett. Vi viser til at den nye
oppleeringsloven §§ 18-5 og 18-8 gir reglene om inntak av voksne uten rett, hvilke rettigheter de
har dersom de tas inn, og at de selv ma betale for realkompetansevurderingen med mindre
kommunen eller Arbeids- og velferdsetaten tilrar dem.

Reglene om enkeltvedtak, herunder hva som skal ga frem av slike avgjgrelser, i dagens forskrift
§§ 6-46 siste ledd og 6-47 andre ledd er ikke viderefgrt, da dette uansett fglger av
forvaltningsloven.
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4. INDIVIDUELL VURDERING FOR VAKSNE (KAPITTEL 15)

4.1. HVA FORESLAR VI?

Direktoratet for hayere utdanning og kompetanse (HK-dir) og Utdanningsdirektoratet (Udir)
foreslar fglgende endringer i innholdet som falge av innfaring av modulstrukturert forberedende
(FOV) og videregaende (VOV) opplaering for voksne:

o aslafastiny § 15-3 at det kan fremga i leereplanen for faget eller modulen at uttrykkene
godkjent og ikke godkjent eller lav, middels og hay maloppnaelse skal brukes som
vurderingsuttrykk istedenfor tallkarakterer

o 4 ikke viderefgre at halvarsvurdering ikke skal gis nar opplaeringsperioden er kortere enn et
halvar

e A&regulere et unntak i ny § 15-26 om at om at modulkarakterer ikke skal fgres pa vithemalet i
forberedende opplaering for voksne

e aregulere at sluttvurderingen i modul 4 i FOV skal vaere en standpunktvurdering

o 4 fastsette at voksne som har lzeretid i bedrift, og instrukter i modulstrukturert opplaering skal
veere i dialog om forventet tidspunkt for halvarsvurdering og modulvurdering, i ny §§ 15-9 og
15-12

¢ & hgre to alternativer til vurdering av enkeltmoduler i VOV

Forslag til leereplaner i den modulstrukturerte oppleeringen, er sendt pa haring for seg. | tillegg er
det sendt ut to hgringer om vurderingsuttrykkene som foreslas for enkeltmoduler i FOV og VOV,

og om det skal veere krav om eksamen. Se alle de andre hgringene som gjelder modulstrukturert
oppleering pa udir.no.

| tillegg foreslar vi felgende endringer:

¢ 4&innfare et krav om bestatt (karakteren 2 eller bedre) for privatister i forberedende opplaering
for voksne som fglge av NOU 2019: 23

e aregulere dagens mulighet i § 23-1 til a dispensere fra dette kapitteleti ny § 15-7

4.2. DAGENS REGLER

Reglene om individuell vurdering for voksne er regulert i forskrift til oppleeringsloven kapittel 4.
Sluttvurderingsordningen i det enkelte faget star i laereplanen i faget.

4.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny opplaeringslov § 19-1 ferste ledd viser til at opplaeringen skal vaere i samsvar med méalene og
prinsippene for oppleeringen, herunder laereplanene, og at opplaeringen skal bygge pa
kompetansen til den voksne deltakeren. Av andre ledd fglger det at departementet kan gi forskrift
om leereplaner i fag for forberedende og videregaende oppleering for voksne.

I § 19-1 tredje ledd star det at voksne har rett til individuell vurdering og dokumentasjon av
opplaeringen, og at departementet gir forskrift om individuell vurdering, klage pa vurdering og
dokumentasjon.


https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/forsok-og-pagaende-arbeid/horing-av-lareplaner-i-modulstrukturert-opplaring-for-voksne/
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4.4. OPPDRAG OM MODULSTRUKTURERT OPPLARING |
FORBEREDENDE OPPLARING OG VIDEREGAENDE OPPLARING FOR
VOKSNE

Udir ble i oppdrag 2022-024 bedt om & modulstrukturere leereplanene i utvalgte leerefag i
videregaende opplaeringen for voksne (VOV). HK-dir ble samtidig gitt et tilsvarende oppdrag for
forberedende opplaering for voksne (FOV) i sitt tildelingsbrev for 2023. Oppdragene var en
oppfaelging av Meld. St. 21 (2020-2021) Fullfaringsreformen — med apne dgrer til verden og
fremtiden. Udir og HK-dir samarbeider om & gjennomfare oppdragene. HK-dir har hovedansvaret
for forberedende oppleering for voksne. Udir har hovedansvaret for videregaende opplaering for
voksne.

| oppdragene er vi bedt om & utvikle vurderings- og dokumentasjonsordninger, som skal falge av
forskrift til oppleeringsloven. HK-dir er i tillegg bedt om a foresla ordninger for sluttvurdering for
FOV. Det falger av oppdraget at eksisterende ordninger for fag- og svenneprgven skal utgjgre
sluttvurderingen i det modulstrukturerte opplaeringslgpet i VOV, og at grunnlaget for vurderingen
av fag- og svenneprgven er kompetansemalene i den ordinegere lzereplanen pa videregaende trinn
3. Fastsatte forsgkslaereplaner og erfaringer fra forsgket med modulstrukturert opplaering for
voksne skal ligge til grunn for arbeidet.

Fra august 2024 skal alle lzereplanene i forberedende opplaering for voksne vaere
modulstrukturerte. Det skal ogsa leereplanene i 13 utvalgte leerefag, som alle har veert en del av
modulforsgket for VOV. Udir og Hk-dir har fatt i oppdrag a vurdere om laereplanene i flere laerefag
bgr moduliseres, og nar dette eventuelt bgr gjeres.

De gvrige hgringene om modulstrukturert opplaering som er nevnt innledningsvis i dette kapitlet,
ma ses i sammenheng med denne hgringen for a fa et helhetlig bilde av modulstrukturert
oppleering i FOV og VOV.

4.4.1. FORS@K MED FORBEREDENDE VOKSENOPPLZARING OG
VIDEREGAENDE OPPLARING FOR VOKSNE

Forsgket med utprgving av modulstrukturerte laereplaner pa nivaet under videregaende (i
forsgket omtalt som forberedende oppleering for voksne eller FVO) startet i 2017 og skal paga til
31. juli 2024. Det er utviklet egne leereplaner som bestar av fire moduler og en grunnmodul med
tilherende kompetansemal. | FVO gis sluttvurdering som vurdering av oppnadd kompetanse,
bade ved avslutning av gjennomfgrte moduler i fag og ved avslutning av oppleeringen i faget etter
modul 4.

Som en del av forsgket med FVO har ulike vurderingsuttrykk blitt prevd ut:

e modul 4: standpunktkarakterer (skalaen 1-6)

e modul 3: tallkarakterer (skalaen 1-6)

e modul 2: godkjent / ikke godkjent

e modul 1: godkjent / ikke godkjent

e grunnmodulen: deltatt

For a fa godkjent en modul ma deltakeren ha vist tilfredsstillende kompetanse i modulen.

| forsgket med modulisert opplaering for voksne pa videregaende (i forsgket omtalt som
modulisert fag- og yrkesoppleering eller MFY) har det blitt prgvd ut modulstrukturerte lzereplaner i
totalt 13 leerefag. Modulene tar utgangspunkt i laereplaner for opplaering i bedrift i vg3, men kan
ogsa inneholde enkelte kompetansemal fra vg1 og vg2 som er relevante for laerefaget. | tillegg er
det utviklet en egen modul med kompetansemal i norsk og samfunnskunnskap (modul 1), som er
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felles for alle laerefagene. Modulstrukturerte lzereplaner har i hovedsak blitt prgvd ut innenfor
rammene av opplaering i bedrift. Oppleeringen har blitt organisert pa ulike mater i
fylkeskommunene som har deltatt i forsgket, og ofte har flere aktgrer veert involvert i opplaeringen
innenfor enkeltmoduler.

| forsgket med MFY har deltakerens kompetanse blitt Iapende vurdert underveis i opplaeringen,
inntil deltakeren har vist tilstrekkelig kompetanse i modulen. Modulene har veert avsluttende, og
deltakerne har fatt dokumentert godkjent opplaering for hver modul pa kompetansebevis.
Vurderingsuttrykket godkjent har blitt brukt i forsgket.

Det er ordinzer fag- eller svenneprgve som er endelig sluttvurderingsordning for opplaeringen i
modulforsgket.

| forsgket inngar ogsa utpreving av opplaering hvor deltakeren kombinerer oppleering pa de to
nivaene. Dette omtales som kombinasjonsforsgket.

Forsgket med FVO, MFY og kombinasjonsforsaket fglgeevalueres av ideas2evidence pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Fglgeforskningen pagar frem til forsgket avsluttes i
desember 2023.

4.5. VAR VURDERING

4.5.1. VIRKEOMRADE FOR KAPITTELET

Det fglger av dagens forskrift § 4-1 andre ledd at voksne som er tatt inn til ordinaer videregaende
oppleering i bedrift etter opplaeringsloven kapittel 4, skal ha vurdering etter forskriftens kapittel 3.

Det betyr at det er reglene om underveisvurdering, sluttvurdering, eksamen og dokumentasjon i

kapittel 3 som skal fglges nar en voksen deltaker har lzeretid i bedrift.

I lys av innfgring av modulstrukturert opplaering i FOV og VOV foresléar vi flere endringer fra
dagens kapittel 4 i nytt kapittel 15 for & tilpasse reglene til oppleering i moduler.

Vi har vurdert om vi skal foresla de samme tilpasningene som fglge av innfgringen av
modulstrukturert opplaering i VOV i nytt kapittel 9 som vi har foreslatt i nytt kapittel 15, men har
kommet til at dette ikke er en hensiktsmessig lasning. Ettersom det i denne omgang innfares
modulstrukturert oppleering i 13 laerefag, mener vi det er lite hensiktsmessig at alle reglene om
vurdering i nytt kapittel 9, som i utgangspunktet gjelder opplaering for barn og ungdom, skal vaere
tilpasset modulstrukturert opplaering for voksne. Vi mener derfor at det er mest hensiktsmessig a
beholde reglene i kapittel 9 tilpasset opplaering etter ordineere laereplaner, og at alle nye regler
som fglge av innfgring av modulstrukturerte laereplaner, bgr foreslas som del av et nytt kapittel
15.

Vi foreslar a regulere i ny § 15-1 at voksne deltakere med laerekontrakt etter etter
oppleeringsloven kapittel 7, eller som far annet opplaeringstilbud fordi de ikke blir formidlet til
leereplass, skal ha vurdering etter reglene i nytt kapittel 9 del VIII, som gjelder saerskilt for
yrkesfaglige utdanningsprogram. | tillegg skal de voksne deltakerne f& vurdering og
dokumentasjon etter reglene i § 9-5, § 9-6, § 9-48 og § 9-54 fjerde ledd nar de far opplaeringen i
bedrift. Voksne skal ellers ha vurdering etter nytt kapittel 15. Dette vil innebaere en endring fra
dagens ordning ved at voksne deltakere ikke lenger falger samme regler som ungdom.
Endringen er fgrst og fremst regelteknisk og far ingen praktiske betydninger for de voksne
deltakerne, siden de ngdvendige endringene som fglge av modulene uansett hadde mattet tas
inn i kapittel 9 hvis vi skulle beholdt dagens virkeomrade.
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4.5.2. HALVARSVURDERING | FAG

Paragrafene om underveisvurdering i dagens forskrift §§ 3-12 og 4-8 gjelder for alle
oppleeringsl@p og oppleeringsarenaer, inkludert leerebedrifter. Vi foreslar a viderefgre at de
samme kravene til underveisvurdering ogsa skal gjelde i det modulstrukturerte opplaeringslgpet
for & sikre voksne deltakerne de samme rammene for opplaering som for gvrige opplaeringslap.

| dagens § 4-8 er det presisert at dersom oppleeringen varer i mindre enn et semester, skal det
ikke gis halvarsvurdering til voksne deltakere.

| modulstrukturert oppleering vil deltakerne kunne gjennomfare opplaeringen i forskjellig tempo.
Oppleeringsperioden for den enkelte deltaker og hver modul vil derfor kunne variere og ga over
en kortere eller lengre tidsperiode. Med dagens paragraf om halvarsvurdering i § 4-8 vil dette
bety at voksne deltakere som bruker mindre enn et halvar pa en modul, ikke far halvarsvurdering.
Halvarsvurderingen utgjer et formalisert stoppunkt i oppleeringen som gir informasjon om
deltakerens kompetanse pa tidspunktet, og der deltakeren far veiledning om hvordan hen kan
utvikle kompetansen videre. | modulstrukturert opplaering kan halvarsvurderingen i tillegg bidra fil
a gjore det tydelig for deltakeren «hvor mye som gjenstar av» opplaeringen i modulen.

Vi foreslar derfor & ikke viderefare dagens formulering i ny forskrift § 15-9, slik at voksne
deltakere i modulstrukturert opplaering far halvarsvurdering selv om opplaeringen organiseres
over kortere tid enn et halvar. Dermed vil deltakerne fa samme rett til halvarsvurdering uavhengig
av hvor kort eller lang tid de bruker pa modulene. Det vil ogsa sikre at voksne far samme rett til
halvarsvurdering i modulstrukturert oppleering uavhengig av om de har leeretid i bedrift, eller om
de far annen opplaering som alternativ til oppleering i bedrift i videregéende oppleering for voksne.

Vi ser at fleksibiliteten til modulstrukturert oppleering og bruk av realkompetansevurdering i
praksis kan gjere opplaeringen i enkeltmoduler svaert kort i noen tilfeller, avhengig av hvilken
kompetanse deltakeren har fra for. | slike tilfeller kan det virke uhensiktsmessig & ha et krav om
at halvarsvurdering skal gis, og vi ber om hgringsinstansenes syn pa dette.

4.5.2.1. Dialog om tidspunkt for halvarsvurderingen

Vi mener tidspunktet for halvarsvurderingen for den enkelte modul bar veere fleksibelt, slik
modulstrukturert opplaering er ment & vaere. Derfor vil det vaere viktig at det er dialog mellom
instruktar/laerer og deltaker om nar den ordinaere halvarsvurderingen skal skje, ut fra planlagt
opplaering for hver enkelt modul.

Vi foreslar & ta inn i paragrafen at det skal veere dialog mellom lzerere/instrukigr og den voksne
deltakeren om tidspunktet for antatt halvarsvurdering ut fra den planlagte oppleeringen for hver
enkelt modul.
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4.5.3. ULIKE VURDERINGSORDNINGER FOR MODULSTRUKTURERT
OPPLARING FOR VOKSNE

Det foreslas ulike vurderingsordninger for forberedende og videregaende oppleering for
voksne.Forskjellene handler blant annet om at arenaene for opplaering er ulike og at forslagene
bygger péa erfaringer fra forsgkene med modulstrukturerte leereplaner. Nar det gjelder
videregaende opplaering er det gjeldende lzereplaner for vg3 i LK20 som er blitt modulisert, og
vurderingsordningene som foreslas, bygger derfor i hovedsak pa allerede eksisterende ordninger.

4.5.4. VURDERINGSORDNING FOR MODULSTRUKTURERT OPPLZARING
| FORBEREDENDE OPPLZARING FOR VOKSNE (FOV)

Laereplanene for FOV bygger pa prinsippene for, innholdet i og erfaringene med
forsgksleereplanene. P4 samme mate som med forsgkslaereplanene bestar hvert fag av fire
moduler. | tillegg er det utviklet en grunnmodul for voksne som har behov for grunnleggende lese-
og skriveoppleering.



4.5.4.1. Sluttvurdering

| fors@ket med FVO gis sluttvurderingen som en vurdering av oppnadd kompetanse i fag, bade
ved avslutningen av opplaering i en modul og ved avslutningen av hele opplaeringen i fag etter
modul 4. Sluttvurderingen omfatter dermed bade vurdering av deler av opplaeringen og vurdering
av hele oppleeringen.

En modul i FOV vil besta av et definert sett med kompetansemal og utgjgre en mindre, avgrenset
oppleeringsenhet i faget. Etter gjennomfart opplaering i en modul skal det gis en vurdering av
oppnadd kompetanse. Vurderingen skal uttrykke den kompetansen / samlede kompetansen
deltakeren har i faget ved avslutningen av opplaeringen i en modul.

Intensjonen med modulstrukturert oppleering er at deltakerne skal kunne gjgre seg ferdig med og
fa dokumentert at de har gjennomfart deler av oppleeringen. Dokumentasjon av avsluttede
moduler skal gjgre det enklere for deltakeren og andre aktarer & holde oversikt over hvilke deler
av oppleeringen som er gjennomfgrt, og hva som gjenstar. Dokumentasjon kan veere viktig i
kommunikasjon med andre aktgrer, som Nav og Lanekassen, ved flytting, ved pause i
oppleeringslgpet eller ved endring av oppleeringsarena. Vi foreslar derfor at vurdering av moduler
er sluttvurdering som skal kunne dokumenteres pa et kompetansebevis. Sluttvurdering er et
enkeltvedtak som ogsa gir deltakerne rett til & klage pa vedtaket. Dette taler for at vurdering av
moduler bgr veere en form for sluttvurdering, og ikke en underveisvurdering.

4.5.4.1.1. Modulvurdering

Etter dagens regelverk kan sluttvurdering veaere standpunktkarakter, eksamenskarakter og
godkjent etter realkompetansevurdering. | omtalen under som gjelder unntak fra fgring pa
vithemalet omtaler vi at det totale antallet karakterer ville vaere svaert mange dersom alle
sluttvurderinger skal fares pa vitnemalet. Av den grunn foreslar vi derfor & regulere en ny form for
sluttvurdering som skal ivareta behovet for vurdering av modul 1 til 3, i tillegg til grunnmodulen.
Se vart forslag til ny § 15-12 om «modulvurdering» under vurderingsordning i videregaende
modulstrukturert opplaering for voksne.

Vi foreslar at det er den som star for hoveddelen av oppleeringen, som gjennomfgrer
modulvurderingen. For FOV vil dette veere faglaereren. Siden flere faglaerere ofte er involvert i
oppleeringen, foreslar vi a regulere at dersom flere har hatt ansvar for deler av opplaeringen, skal
de sette karakteren i samrad.

4.5.4.1.2. Standpunktvurdering

For modul 4 er det imidlertid foreslatt at sluttvurderingen skal vaere en standpunktkarakter. Det er
ikke noe nytt ved denne vurderingen, og standpunktkarakteren skal fastsettes i samsvar med ny
§ 15-11, jf. § 9-16.

4.5.4.2. Klagerett

At modulvurdering skal vaere en sluttvurdering, innebeerer at sluttvurderingen utgjer et
enkeltvedtak som den voksne deltakeren far rett til & klage pa. Vi foreslar at dette reguleres av
egen paragraf i ny forskrift § 16-4, se omtalen av kapittel 16.

Klage pa standpunktkarakterer viderefgres i ny § 16-3 for voksne deltakere.



4.5.4.3. Unntak fra fering pa vitnemalet

For forberedende opplaering for voksne foreslar vi videre a regulere et unntak fra ny § 15-26 om
hva som skal fares pa vitnemalet. Dersom alle modulvurderinger skal fares pa vitnemalet, vil det
totale antallet karakterer og vurderingsuttrykk bli stort for deltakere som gjennomfgrer oppleering i
alle moduler i de fem fagene i forberedende oppleaering for voksne. Vi foreslar derfor a regulere i
ny § 15-26 at det som er foreslatt & hete «modulvurderinger», ikke skal fares pa vithemalet.
Modulvurderinger kan fgres pa et kompetansebevis.

Siden vi foreslar at vurderingsordningen for modul 4 skal vaere en standpunktvurdering, ikke en
modulvurdering, betyr det at karakteren fra modul 4 fgres pa vitnemalet, jf. forslag til ny § 15-26.
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4.5.5. VURDERINGSORDNING FOR MODULSTRUKTURERT OPPLARING
| VIDEREGAENDE OPPLZARING FOR VOKSNE

De modulstrukturerte lzereplanene i lzerefagene inneholder samlet sett alle kompetansemalene
fra den ordinzere laereplanen pa videregaende trinn 3. | tillegg kan modulene inneholde
kompetansemal fra fellesfag pa videregaende trinn 1 og videregaende trinn 2, og i noen tilfeller
ogsa relevante kompetansemal fra programfag pa videregaende trinn 1 eller trinn 2. Utvalgte
kompetansemal fra norsk og samfunnskunnskap er samlet i én modul, som er identisk for alle
som fglger modulstrukturert opplaering. Voksne deltakere m& gjennomfgre alle modulene fgr de



kan avlegge fag- eller svenneprgven, men det er ikke satt en tidsramme eller rekkefalge for
oppleeringen. Det vil si at deltakerne kan ta flere moduler parallelt. Den voksne har rett til
realkompetansevurdering, jf. nye §§ 18-1 og 18-8.

Modulene i VOV utgjer selvstendige opplaeringsenheter, selv om det er faglige sammenhenger
mellom modulene. Kompetanse som er utviklet i oppleeringen i en modul, vil derfor kunne
videreutvikles gjennom opplaeringen i andre moduler. | forsgket har fylkeskommunene organisert
opplaeringen pa ulike mater, og ofte har flere akterer vaert involvert i opplaeringen. Dette kan
variere for de ulike modulene.

Vi foreslar & hgre to ulike alternativer til vurderingsordning for modulstrukturert opplaering i
videregaende opplaering for voksne som skisseres under. Alternativene gar ut pa at
enkeltmoduler enten skal ha en sluttvurdering som kalles modulvurdering, eller at enkeltmoduler
skal vurderes med halvarsvurdering med karakter. Ved sluttvurderingsordningen beskrevet i
alternativ | er det et krav om at modulene ma vaere avsluttet med en viss kompetanse for & kunne
ga opp til fag- eller svenneprgven og eventuelt eksamen. | alternativ Il foreslar vi at
halvarsvurdering med karakter skal uttrykke at modulen er gjennomfart og avsluttet, og at det
ikke stilles krav om at deltakerens kompetanse ma vaere pa et bestemt niva. Ved alternativ Il er
det en eventuell eksamen og fag- eller svenneprgven som utgjer de eneste sluttvurderingene.
Etter gjeldende ordning kan voksne klage pa sluttvurderinger i fag, men ikke pa
halvarsvurderinger i de samme fagene. | motsetning til en modulvurdering (alternativ 1), vil det
derfor ikke veere klagerett pa en halvarsvurdering med karakter (alternativ I1). .

For begge alternativene méa de voksne deltakerne vaere kjente med leereplanen i faget. Dette er i
trad med dagens forskrift §§ 3-3 og 4-3, men kan veere saerlig viktig i modulstrukturert opplaering
der det kan variere nar den voksne deltakeren skal veere ferdig med oppleeringen.

| trdd med § 19-1 i ny opplaeringslov er det ogsa felles for begge alternativene at opplaeringen
skal dokumenteres. Dokumentasjon av gjennomfarte moduler vil gi deltakeren og andre aktarer
oversikt over hva som er gjennomfgrt med hvilken kompetanse, og hva som gjenstar i
opplaeringslgpet. Dette vil veere spesielt viktig ved flytting, pause i opplaeringen eller endring i
oppleeringsarenaer.

4.5.5.1. Alternativ I: Enkeltmoduler skal ha en sluttvurdering —
«modulvurdering»

4.5.5.1.1. Ny sluttvurdering

Erfaringene fra forsgket viser at vurderingen av deltakernes kompetanse i modulen farst og
fremst har skjedd som Igpende vurdering underveis i opplaeringen inntil deltakeren har vist
tilstrekkelig kompetanse i modulen. | forsgket har modulene veert avsluttende, og deltakerne har
fatt dokumentert oppleeringen i den enkelte modul pa kompetansebevis. | og med at modulene er
selvstendige oppleeringsenheter som er avsluttende og ikke bygger direkte pa hverandre, mener
vi at det vil veere hensiktsmessig at en sluttvurdering utgjgr vurderingsordningen for den enkelte
modul. P& den andre siden vil kompetansen som er utviklet i en modul, kunne videreutvikles i
andre moduler, noe som kan tale imot at dette er informasjon ved avslutningen av opplaeringen.
Dette kan imidlertid ogsa skje i fag som er avsluttet.

En sluttvurdering viser om en modul er avsluttet med tilstrekkelig kompetanse eller ikke, noe som
ogsa vil fares pa et vitnemal. Vi mener dette kan veere en fordel for deltakeren, laerebedriftene og
andre som er interessert i dokumentasjon pa at modulen faktisk er avsluttet med tilstrekkelig
kompetanse. | dette alternativet vil det foretas en vurdering nar modulen anses a veere avsluttet,
som vil vise om modulen er avsluttet med tilstrekkelig kompetanse. Alle modulene ma veere



avsluttet med tilstrekkelig kompetanse fgr den voksne deltakeren kan ga opp til fag- eller
svenneprgve og en eventuell eksamen

Vi har vurdert standpunktvurdering som en mulig sluttvurderingsordning av modulene, men har
kommet til at dette ikke er en hensiktsmessig vurderingsordning for modulstrukturert opplaering.
Standpunktkarakterer brukes i hovedsak i skolen, noe som ogsa preger innrammingen av denne
sluttvurderingsordningen i og med at lengden pa opplaeringen og tidspunktet for fastsettelse av
karakter er definert. Regelverket for standpunktkarakter egner seg ogsa darlig i leerebedrift og vil
innebaere & palegge bedriftene mer ansvar enn de har i dag.Dersom enkeltmoduler skal vurderes
med en sluttvurdering, foreslar vi derfor en ny sluttvurdering som kalles modulvurdering, se ny
forskrift § 15-12. Denne bygger pa erfaringene fra forsgket og er fleksibel, slik modulstrukturert
oppleering er ment & veere.

4.5.5.1.2. Tidspunktet for modulvurderingen

Vi mener at en modulvurdering skal uttrykke kompetansen deltakeren har ved avslutningen av
opplaeringen. | og med at deltakere kan bruke ulik tid i modulene, og oppstart og avslutning skjer
pa ulike tidspunkter, foreslar vi at det skal vaere en dialog mellom den som foretar
modulvurderingen og deltakeren om forventet tidspunkt for nar vurderingen skal skje. Dette
foreslas regulert i ny § 15-12 andre ledd. Nar avslutningen av opplaeringen er, mener vi vil veere
en faglig og skjgnnsmessig vurdering av nar den som fastsetter modulkarakteren, vurderer at
deltakeren har vist tilstrekkelig kompetanse i modulen til at den kan avsluttes. Vi foreslar & utdype
dette i veiledning. Det er ikke et krav om at en modul ma vaere avsluttet for at deltakeren kan
starte pa neste modul. Det er heller ingen satt rekkefalge pa gjennomfaring av modulene..

4.5.5.1.3. Hvem som fastsetter modulkarakteren

En sluttvurdering av modulene innebeerer at for voksne som har laeretid i bedrift, vil det veere
lzerebedriften som far ansvar for & vurdere om den voksne har tilstrekkelig kompetanse ved
avslutningen av den enkelte modulen eller ikke. Vi mener at ny § 15-2 ma utformes slik at den tar
hgyde for at modulvurdering vil gjiennomfgres bade i bedrift og i skole, og at det kan veere ulikt fra
bedrift til bedrift hvem som gir oppleeringen. | tillegg ma paragrafen veere tilpasset bruk i FOV,
som omtalt over. | mange tilfeller forholder de som har oppleering i bedrift, seg til flere
instruktgrer, og det kan variere hvor tett pa oppleeringen den faglige lederen er. Det kan ogsa
veere samme person som har rollene som faglig leder og instrukter. Vi foreslar derfor at det er
den som har statt for hoveddelen av opplaeringen, som gjennomfarer modulvurderingen og
fastsetter karakteren. Vi mener det i de fleste tilfeller vil vaere klart hvem dette er. Vi foreslar
videre at dersom det er flere som har statt for deler av opplaeringen, skal de sette
modulkarakteren i den enkelte modul i samrad.

Videre foreslar vi & regulere at dersom kommunen, fylkeskommunen eller faglig leder i
leerebedriften er i tvil om reglene for fastsettelse av modulkarakter er fulgt, kan de kreve at den
som har statt for hoveddelen av opplaeringen, gjgr en ny faglig vurdering fgr karakterene blir
fastsatt og fart. For VOV innebaerer dette forslaget at fylkeskommunen har ansvaret dersom de
ogsa er ansvarlige for oppleeringen, og at faglig leder har ansvaret nar oppleeringen skjer i bedrift.

4.5.5.1.4. Klagerett

At modulvurdering skal vaere en sluttvurdering, innebeerer at sluttvurderingen utgjer et
enkeltvedtak som den voksne deltakeren far rett til & klage pa. | tillegg er vurderingen om en
modul er bestatt eller ikke, bestemmende for om den voksne kan ga opp til fag- eller
svenneprgve og en eventuell eksamen. Vi foreslar at dette reguleres av en egen paragraf i ny
forskrift § 16-4, se omtalen av kapittel 16. Handtering og behandling av klager gjeres ikke i bedrift



i dag og er dermed ikke kjent saksbehandling for lzerebedriftene. Vi viser til vare vurderinger av
gkonomiske og administrative konsekvenser av forslaget nedenfor.

4.5.5.1.5. Dokumentasjon

Modulvurdering som sluttvurdering i videregaende opplaering for voksne skal ogsé fores pa
vitnemalet og kompetansebeviset sammen med karakteren fra en eventuell eksamen, i trad med
ny §§ 15-29 og 15-30. Dette skiller seg fra modulvurdering i FOV, der det foreslas et unntak om
at modulvurderinger ikke skal fgres pa vitnemalet. Det er fylkeskommunen som har ansvaret for &
utstede vithemal og kompetansebevis, ogsa der oppleeringen i moduler gis i bedrift etter ny

§ 15-31. Den endelige sluttvurderingen pa videregaende trinn 3 vil imidlertid fortsatt veere fag- og
svenneprgven.

4.5.6. ALTERNATIV IlIl: ENKELTMODULER VURDERES MED
HALVARSVURDERING MED KARAKTER

4.5.6.1. Halvarsvurdering

| alternativ | ovenfor foreslar vi at enkeltmoduler avsluttes med en sluttvurdering, og at det stilles
et krav om at modulene er avsluttet med tilstrekkelig kompetanse far den voksne kan ga opp til
fag- eller svenneprgve og eventuell eksamen. Som alternativ til dette forslaget gnsker vi & hare et
forslag om at enkeltmoduler vurderes med halvarsvurdering med karakter. Dette innebaerer at det
er eventuell eksamen og fag- eller svenneprgven som utgjgr de eneste sluttvurderingene for
modulstrukturert opplaering i videregaende opplaering for voksne. Halvarsvurderingen skal
uttrykke at modulen er gjennomfgrt og avsluttet, og det stilles ikke krav om at deltakerens
kompetanse ma vaere pa et bestemt niva. Halvarsvurdering innebaerer ogsa at deltakeren skal fa
informasjon om kompetanses sin i modulen og rad om hvordan hen kan utvikle kompetansen sin
videre.

Etter dagens § 4-8 skal halvarsvurdering gis midt i opplaeringsperioden og ved slutten av
oppleeringsaret for fag som ikke blir avsluttet. Vi foreslar & viderefgre dette i ny § 15-10.

| tillegg til halvarsvurderingen den voksne deltakeren har rett til midt i opplaeringsperioden,
foreslar vi at det skal gis en halvarsvurdering med karakter ved avslutningen av oppleeringen i
den enkelte modul. Dette blir da i stedet for en sluttvurdering som i alternativ I. Vi foreslar derfor a
ta inn i ny § 15-9 at halvarsvurdering med karakter ogsa skal gis ved avslutningen av moduler
som ikke avsluttes med modulvurdering.

Siden opplaeringstiden i enkeltmoduler ikke er fastsatt, apner dette for at deltakerens kompetanse
kan bli lapende vurdert, og at opplaeringen i modulen avsluttes nar den voksne har oppnadd en
tilfredsstillende kompetanse i den enkelte modulen. Dette er likt for modulvurderingen beskrevet
ovenfor og er et poeng som bygger pa erfaringer fra forsgket. Forskjellen pa alternativ | som
forutsetter at den voksne har en viss kompetanse far avleggelse av fag- eller svenneprgve og
eventuelt eksamen, og alternativ || som ikke krever dette, blir derfor i praksis liten. | begge tilfeller
vil oppleeringen gjerne fortsette frem til den voksne vurderes & ha tilstrekkelig kompetanse til &
avslutte modulen. Vi vurderer derfor at det vil vaere fa tilfeller der den voksne vurderes til & ikke
ha tilstrekkelig kompetanse. Vi kan kun se at dette kan bli utfallet i situasjoner der det er uenighet
mellom fylkeskommunen/leerebedriften og den voksne om kompetansen.

Siden det inntas et krav om at det skal veere dialog om forventet tidspunkt for vurdering, legger vi
i det at bade den voksne og fylkeskommunen/lzerebedriften skal bli hagrt nar det gjelder
tidspunktet for vurdering. Det kan derfor ogsa oppsta tilfeller der den voksne mener hen har



tilstrekkelig kompetanse til & bli vurdert og gnsker dette, mens fylkeskommunen/laerebedriften
ikke mener det foreligger tilstrekkelig kompetanse.

Halvarsvurderingen er en del av underveisvurderingen og er et formalisert stoppunkt i
oppleeringen som skal gi informasjon om oppnadd kompetanse sa langt, og der den voksne far
veiledning om hvordan hen kan videreutvikle kompetansen i enkeltmodulen. A bruke
halvarsvurdering med karakter ved avslutningen av enkeltmoduler gir tydelige signaler om at en
enkeltmodul er gjennomfart, men at sluttkompetansen farst blir vurdert samlet ved fag- eller
svenneprgven og ved en eventuell eksamen i forkant av prgven. Det vil ogsa gi signaler om at
den voksnes kompetanse fortsatt kan utvikle seg i lapet av opplaeringstiden, samtidig som den
sier noe om den voksnes kompetanse i den enkelte modulen. P& den andre siden vil det ikke pa
samme mate som i en modulvurdering fremst& som avsluttende, og halvarsvurderingen vil heller
ikke vaere bestemmende for den voksnes rett til & avlegge fag- eller svenneprgve og eventuelt
eksamen.

Etter dagens § 3-12 har instruktgren ansvar for & gjennomfgre halvarsvurderingen for lzerlinger,
leerekandidater og praksisbrevkandidater. Dette alternativet bygger derfor pa gjeldende fagringer
som leerebedriftene er vant til. P4 samme mate som i alternativet om modulvurdering foreslar vi at
det er den som har statt for hoveddelen av opplaeringen, som gjennomfarer halvarsvurderingen i
ny § 15-9. Det er imidlertid ikke kjent praksis for lzerebedriftene a gi halvarsvurdering med
karakter, slik at dette forslaget vil innebaere noe nytt for laerebedriftene. Instruktgrer og faglige
ledere har derfor ingen eller liten erfaring med bruk av karakterskala og andre vurderingsuttrykk.
Vi viser imidlertid til var hgring om bl.a. vurderingsuttrykk (lenke til hgringen), der det foreslas
mindre omfattende vurderinger av den voksnes kompetanse. Vi mener derfor at det faktum at
halvarsvurderingen skal gis med karakter, vil ha liten praktisk betydning for leerebedriftene da det
vil ligne pa halvarsvurderingen de er vant til & gjgre. Se mer om dette under gkonomiske og
administrative konsekvenser.

4.5.6.2. Ikke klagerett

Siden halvarsvurdering er en underveisvurdering som ikke har betydning for kvalifisering til fag-
eller svenneprgven og eventuelt eksamen, er den ikke et enkeltvedtak og er derfor ikke omfattet
av klagerett.

4.5.6.3. Kompetansebevis

Halvarsvurdering med karakter skal ikke fgres pa vithemalet. Halvarsvurderingen kan fgres pé et
kompetansebevis etter § 15-39. Fylkeskommunen har ansvar for a utstede kompetansebevis og
vitnemal.

@nsker dere at opplaering i moduler i videregaende opplzering for voksne avsluttes med
underveisvurdering eller sluttvurdering? (Kryss av for alternativet dere onsker.)

[] Sluttvurdering (modulvurdering)

[ ] Underveisvurdering (halvarsvurdering med karakter)

m LEGG TIL KOMMENTAR
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4.5.7. VURDERINGSUTTRYKK FOR MODULSTRUKTURERT OPPLARING
| FORBEREDENDE OG VIDEREGAENDE OPPLARING FOR VOKSNE

Det fglger av dagens forskrift § 4-4 at vurdering med karakter skal gis med tallkarakterene 1 til 6.
Det star videre i tredje ledd at departementet kan fastsette i laereplanverket at uttrykkene

bestétt og ikke bestatt eller deltatt og ikke deltatt skal brukes istedenfor tallkarakter. Vi foreslar a
viderefgre dagens paragraf om karakterer i fag, men med noen endringer som felge av
innfaringen av modulstrukturert oppleering for voksne, i ny § 15-3.

Vi mener at modulstrukturert oppleering i forberedende og videregaende oppleering for voksne
delvis kan bruke vurderingsuttrykk som fremgar av forskriften i dag, samtidig som det er behov for
a regulere at det ogsa kan brukes andre vurderingsuttrykk enn det som i dag fremgar av
forskriftens § 4-4. Hvilke vurderingsuttrykk som skal brukes beskrives naermere i hgring om
vurderingsuttrykk og eksamen som dere finner her. Vi foreslar derfor & legge til i ny § 15-3 at
departementet kan fastsette i leereplanene at uttrykkene godkjent og ikke godkjent eller lav,
middels og hgy méloppnéelse skal brukes istedenfor tallkarakterer.

Vi foreslar videre a fastsette beskrivelser av innholdet i begrepene lav, middels og hay
maloppnaelse i ny § 15-3. Dette er lignende nivaer i eksisterende veiledning til ordinaere
leereplaner i fag. Vi legger til grunn at bruken av begrepene lav, middels og hay méloppnaelse
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allerede er godt innarbeidet i sektor, og ser derfor ikke at bruken av disse uttrykkene vil bli en
seaerlig utfordring.

Flere ulike forstaelser av vurderingsuttrykket «godkjent» er i bruk i dag. Vi gnsker derfor a hgre to
ulike alternativer til hva vurderingsuttrykket «godkjent» bgr tilsvare i vurdering av enkeltmoduler i
leerefagene som inngar i modulstrukturert opplaering for voksne deltakere:

e karakteren 2 (lav kompetanse) eller bedre, som er kravet til bestatt i tallkarakterskalaen 1-6

o tilfredsstillende eller godkompetanse, som er kravet til bestatt ved fag- eller svennepragven og
som brukes ved realkompetansevurdering i opplaering i bedrift

Ikke godkjent vil i begge alternativene tilsvare sveert lav kompetanse i faget

4.5.7.1. Alternativ 1 — «godkjent» av enkeltmoduler tilsvarer karakteren 2
eller bedre

Modulstrukturert opplaering er et opplaeringslap, der de voksne deltakerne utvikler kompetansen
sin gradvis gjennom oppleeringen i de ulike modulene. Nar de har fatt godkjent alle moduler, ma
de ga opp til fag- og svenneprgven hvor sluttkompetansen deres vurderes mer helhetlig og pa
tvers av moduler. Det faglige nivaet for a fa «godkjent» en modul bar derfor veere rimelig utfra at
de er underveis i et opplaeringslagp og at enkeltmoduler kun omfatter deler av det som skal praves
til fag- og svenneprgven. Slik sett kan det vaere rimelig & legge kravet til & fa godkjent
enkeltmoduler pa et lavere niva enn kravet til & besta en fag- og svenneprgve som prgver
kandidatens sluttkompetanse ut fra hele laereplanen i vg3 opplaering i bedrift. Dersom «godkjent»
av enkeltmoduler tilsvarer karakteren 2 eller hgyere, vil det samsvare med kravet til bestatt
sentralt gitt eksamen, slik det er i dag.

4.5.7.2. Alternativ 2 — «godkjent» av enkeltmoduler tilsvarer
tilfredsstillende eller god kompetanse

Argumenter for dette alternativet er fordelen med & ha samme krav til «godkjent» av
enkeltmoduler som til fag- og svennepraven og til «godkjent» ved realkompetansevurdering av
voksne deltakere i fag med opplaering i bedrift. Ettersom realkompetansevurdering og
modulstrukturert opplaering skal utfylle hverandre, vil dette alternativet for «godkjent» uttrykke
samme grad av kompetanse som kreves for realkompetansevurdering i fag som normalt har
oppleering i bedrift etter tilbudsstrukturen, jf. de nasjonale retningslinjene for
realkompetansevurdering av voksne i videregaende oppleering pkt. 8.1. Dette er for eksempel
relevant dersom en deltaker i modulstrukturert opplaering har fatt hele eller deler av moduler
godkjent etter realkompetansevurdering. Alternativet vil ogsa kunne bidra til & forenkle
kommunikasjonen overfor deltakerne og aktgrene som er involvert i opplaeringen. Kravet for & fa
godkjent realkompetansevurdering i vg3 laereplanen er at den voksne viser at hen har en
tilfredsstillende eller god kompetanse i faget, jf. dagens forskrift § 3-5 femte ledd og nasjonale
retningslinjer for realkompetansevurdering av voksne i videregaende opplaering. Det er presisert i
retningslinjene at det ikke vil veere tilstrekkelig at den voksne viser lav kompetanse i faget, dvs.
en kompetanse som tilsvarer karakteren 2.
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[ 1 "Godkjent" tilsvarer karakteren 2 eller bedre

[ ] "Godkjent" tilsvarer tilfredsstillende eller god kompetanse

m LEGG TIL KOMMENTAR

4.5.7.3. Forskriftsfeste standarder for realkompetansevurdering

Som nevnt over fglger det av de nasjonale retningslinjene for realkompetansevurdering av
voksne i videregaende opplaering pkt. 8.1. at ved realkompetansevurdering av fag som normalt
har oppleering i bedrift etter tilbudsstrukturen er kravet til godkjent realkompetanse at det
foreligger tilfredsstillende eller god kompetanse i faget. Det er altsd samme kravene som gjelder
som for bestatt til fag- og svenneprgven, jf. dagens forskrift § 3-52

Nar det gjelder fag der opplaeringen normalt sett gis i skole, stilles det imidlertid andre krav il
kompetanse. | disse tilfellene vil det veere tilstrekkelig at kompetansen tilsvarer karakteren 2 eller
bedre. Det stilles derfor et lavere krav til kompetanse i disse fagene.

Vi mener det er uheldig at disse standardene kun fglger av nasjonale retningslinjer. Vi har
inntrykk av at det er bred enighet rundt disse standardene, og vi foreslar derfor a forskriftsfeste
gjeldende rett. Dette vil ikke medfgre noen endringer i praksis. Beskrivelsene av de ulike
standardene er tatt inn i ny § 15-3 siste ledd (dette er dekket i bade alternativ A og B).

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

4.5.8. REGULERING AV RETT TIL FRITAK FRA EKSAMEN FOR VOKSNE
DELTAKERE

| dagens kapittel 4 er det ikke regulert at voksne deltakere kan fa fritak fra eksamen. Dette var
tidligere regulert i forskriften, slik som for elever, men forsvant ved en inkurie ut av forskriften
under revidering av kapittel 4 i 2020. Dette var ikke en tilsiktet endring, og vi foreslar derfor &
regulere rett til fritak for voksne deltakere igjen, i ny § 15-15.
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4.5.9. FRITAK FRA VURDERING MED KARAKTER I ETT AV DE TO
SKRIFTSPRAKENE

Vi foreslar & gjgre noen spraklige endringer i dagens § 4-13 fgrste ledd bokstav b og c, der vi
mener det blir tydeligere & vise til «oppleaering tilsvarande 8. til 10. trinn» i stedet for
ungdomstrinnet. Det er fordi det ikke er noen trinn i forberedende oppleering for voksne fra og
med 01.08.2024 nar opplaeringen deles inn i moduler.

Videre foreslar vi & dele opp dagens § 4-13 forste ledd bokstav c. Vi foreslar ny bokstav ¢ som
dreier seg om oppleering gitt pa niva tilsvarende 8. til 10. trinn og som viser til retten til seerskilt
sprakopplaering for denne gruppen. Ny bokstav d foreslar vi at skal gjelde for deltakere i
videregaende opplaering for voksne som har eller har hatt rett til forsterket oppleering i norsk. Vi
viser til var omtale om dette i kapittel 13 om fritak fra skriveoppleering i ett av de norske
skriftsprakene i opplaeringen for voksne. Vi kan ikke se at paragrafen ikke skal gjelde ogsa for de
som har rett til forsterket oppleering i norsk pa naveerende tidspunkt, og vi foreslar derfor a ta inn
disse ogsa i bokstav d.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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4.5.10. KRAV OM BESTATT VED PRIVATISTEKSAMEN |
FORBEREDENDE OPPLARING FOR VOKSNE

Etter dagens forskrift er det ikke krav om bestatt karakter for a fa rett pa vitnemal og inntak til
videregaende opplaering. Opplaeringslovutvalget (NOU 2019: 23) har vurdert om det bgr innfgres
et bestattkrav for privatister i forberedende oppleering for voksne, pd samme méate som for
realkompetansevurdering som sluttvurdering. Vi viser til utvalgets vurderinger her. Utvalget
skriver at de ser det som en fordel at privatistordningen opprettholdes, samtidig som et
bestattkrav forhindrer at ordningen utnyttes for a slippe forberedende opplaering for voksne.
Utvalget foreslar derfor at det innfagres krav om karakteren 2 eller bedre for a fa rett til
videregaende opplaering pa grunnlag av privatisteksamen, og at paragrafen reguleres i forskrift.



Departementet skriver i haringen om forslag til ny oppleeringslov punkt 43.6.4.1 at utvalgets
forslag vil bli fulgt opp i forskrift til ny opplaeringslov. | trad med dette foreslar vi & regulere i ny

§ 15-26 at voksne privatister bare kan fa vitnemal dersom de far karakteren 2 eller bedre i fagene
de tar som privatist.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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4.5.11. EGEN PARAGRAF OM DISPENSASJON FRA REGLENE OM
INDIVIDUELL VURDERING

Vi foreslar at adgangen & gi dispensasjon fra reglene om vurdering viderefgres, men at det tas
inn en egen bestemmelse om adgangen til & gi dispensasjon fra kapittel 15i ny § 15-7. Se
omtalen av tilsvarende bestemmelse i kapittel 9, under «Generelle regler om vurdering».

4.5.12. STRUKTURELLE ENDRINGER | KAPITTELET

Ny struktur i forskriften innebaerer at vi i kapittel 15 i stor grad viser tilbake til tilsvarende regel i
kapittel 9, der det samme gjelder for voksne deltakere. Dette skiller seg fra dagens kapittel 4, der
alle reglene gjengis. Det som er spesielt for voksne deltakere skrives ut i kapittel 15.

| trad med strukturen har vi ogsa foreslatt a sla sammen flere paragrafer som viser til tilsvarende
regler i kapittel 9. Utgangspunktet for at vi foreslar a sld sammen paragrafer, er at paragrafene
som slas sammen, handler om regler innenfor samme tema, eksempelvis innenfor eksamen, og
at de sammenslatte paragrafene i hovedsak har samme pliktsubjekt, eksempelvis kommunen.

Vi foreslar ellers de samme strukturelle endringene i kapittel 15 som i kapittel 9, slik at rekkefglge
og sammenheng i kapitlene samsvarer.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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5. KLAGE PA SLUTTVURDERINGAR FOR VAKSNE (KAPITTEL 16)

5.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

e & knytte retten til & klage pa modulkarakter i forberedende, og eventuelt ogsa videregaende,
oppleering for voksne, se forslag til § 16-4.

5.2. DAGENS REGLER

Reglene om klage pa vurdering for voksne deltakere falger av forskrift til opplaeringsloven §§ 5-1
til 5-12 og § 15-15. Reglene i forskriften er gitt med hjemmel i dagens opplaeringslov § 4A-4 femte
ledd.

Paragraf 5-1 til 5-8 i forskriften er generelle bestemmelser om klage, herunder hvem som har
klagerett, klagefrister, formkrav og rett til begrunnelse.

De naermere reglene om klage pa ulike sluttvurderinger star i forskriftens §§ 5-9 til 5-15.

5.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov § 19-1 tredje ledd viderefarer forskriftshjemmelen om klage pa vurdering.

Det folger av ny opplaeringslov § 29-1 tredje ledd at departementet kan gi forskrift om hvem som
skal veere klageinstans for enkeltvedtak om individuell vurdering.

5.4. VAR VURDERING

| dagens forskrift kapittel 5 reguleres klage pa vurdering felles for elever, privatister og de som
har leeretid i bedrift og voksne deltakere. Vi foreslar at reglene om klage pa vurdering for voksne
deltakere og voksne privatister skilles ut og plasseres i nytt kapittel 16 i forskriften.

Reglene om klage pa vurdering for voksne deltakere er i hovedsak like reglene i kapittel 10, med
unntak av noen tilpasninger som fglge av at kapittelet gjelder for voksne. Vi viser derfor til vare
vurderinger knyttet til forslaget til kapittel 10.

Vi foreslar i tillegg a utvide paragrafen som regulerer klage pa realkompetansevurdering i ny

§ 16-8, for & angi klageadgangen og kravene til klagebehandlingen mer utfyllende enn hva som
folger av dagens forskrift § 5-15. Denne endringen var en del av forslaget til endringer i kapittel 5
som var pa hering i 2020, og vi viser til vare begrunnelser for forslaget i denne haringen.



https://hoering.udir.no/Hoering/v2/1043
https://hoering.udir.no/Hoering/v2/1043

5.4.1. EGEN PARAGRAF OM KLAGE PA MODULKARAKTER FOR
DELTAKERE | FORBEREDENDE OG VIDEREGAENDE OPPL/ZARING FOR
VOKSNE

| § 15-12 har vi foreslatt en ny sluttvurderingsordning for vurdering av moduler i forberedende og
videregaende opplaering for voksne. Som vi viser til i vurderingen under dette kapittelet, gir
innfgringen av modulvurdering ogsa de voksne deltakerne en klagerett. Vi foreslar derfor &
regulere dette i ny § 16-4. Vi viser til at det hares om det skal veere modulvurdering som
sluttvurdering eller halvarsvurdering for hver enkelt modul i videregaende oppleering for voksne.

Det er derfor ikke endelig avgjort hvorvidt det vil bli klagerett pa vurdering av moduler i
videregaende opplaering for voksne. | vart forslag til ny paragraf om klage pa modulvurdering har
vi derfor satt tekst som gjelder spesielt for videregaende opplaering for voksne i parentes.

Vi foreslar at det den voksne deltakeren skal kunne klage pa, er karakterfastsettelsen, det vil si
om modulkarakteren er fastsatt i trad med reglene i ny § 15-12. Dette er tilsvarende som ved
klage pa fastsettelse av standpunktkarakter, se ny §§ 16-3, jf. 10-4. Det betyr at den voksne
deltakeren ikke kan klage pa den faglige vurderingen som er gjort.

Vi foreslar videre at det er statsforvalteren som skal vaere klageinstans for klager pa fastsettelse
av modulkarakterer. Statsforvalteren behandler ogsa i dag standpunktklager fra voksne i
grunnskolen, og ettersom all oppleering i forberedende oppleering for voksne skal skje etter
modulstrukturerte laereplaner etter innfgringen av ny opplaeringslov og forskrift, mener vi det er
naturlig at statsforvalteren beholder denne oppgaven. Dersom enkeltmoduler i videregaende
oppleering for voksne skal avsluttes med en modulkarakter som sluttvurdering, vurderer vi at
statsforvalteren ogsa her ber vaere klageinstans. Dette henger sammen med at vi foreslar at
statsforvalteren overtar oppgaven som klageinstans for standpunktklager i videregaende
oppleering, ogsa for voksne i § 16-3. Vi mener ikke det er grunn til & ha ulik klageinstans for
modulstrukturerte og ordinegere leereplaner i videregaende opplaering for voksne.

Ordlyden i forslaget til ny paragraf om klage pa fastsettelse av modulkarakter er basert pa
reglene for klage pa fastsettelse av standpunktkarakter i fag.

Vi foreslar videre at begrunnelse for karakterfastsettelsen skal utarbeides av den som har satt
modulkarakteren. Formuleringen tar hgyde for at karakteren kan bli satt av ulike personer,
avhengig av om deltakeren er i forberedende eller videregaende oppleering for voksne, og om
hen mottar opplaeringen i bedrift. Der den voksne deltakeren har lzeretid i bedrift, foreslar vi at
den faglige lederen skal ha ansvaret for a redegjere for hvordan saksbehandlingen har foregatt,
og eventuelt falge opp saken med klageinstansen. Basert pa den fleksibiliteten som ligger il
grunn for modulstrukturert oppleering, og pa erfaring fra standpunktvurdering for voksne
deltakere, er det rimelig & anta at det vil vaere sveert fa klagesaker.

© Er dere enige i vart forslag til kapittel 162 Utdyp gjerne hvis dere ikke er enige.
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6. PERSONALET | FGREBUANDE OG VIDAREGAANDE OPPLZARING
FOR VAKSNE (KAPITTEL 17)

6.1. HYA FORESLAR VI?

Vi foreslar ingen endringer i innholdet i dagens regler om personalet i opplaeringen for voksne.

6.2. DAGENS REGLER

Kravene til kompetanse for ansettelse i opplaeringen spesielt organisert for voksne er i dag
regulert i oppleeringsloven § 4A-5. Kravene til relevant faglig og pedagogisk kompetanse for
ansettelse i § 10-1 med tilhgrende forskrift gjelder i utgangspunktet tilsvarende i opplaering for
voksne, men ikke ved opplaering for & kunne utvikle eller holde ved like grunnleggende
ferdigheter, der opplaeringen likevel skal skje under faglig og pedagogisk veiledning og ansvar.

Paragraf 10-1 gir hjemmel til & fastsette naermere krav til utdanning og praksis i forskrift, men det
er i dag ikke fastsatt konkrete krav om lzererutdanning eller tilsvarende slik det er for barnetrinnet,
ungdomstrinnet og videregadende oppleering for ungdom i forskrift til opplaeringsloven.

Adgangen til a ansette personer uten formell pedagogisk kompetanse i oppleeringen for voksne,
som tidligere fulgte av § 14-1 andre ledd i forskriften, ble opphevet i mai 2021.

6.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny opplaeringslov § 19-13 viser til at reglene om kompetansekrav for laerere og
kvalifikasjonsprinsippet, som falger av §§ 17-3 til 17-5, ogsa gjelder i den forberedende og den
videregaende opplaeringen for voksne. Unntaket for opplaering for & kunne utvikle eller holde ved
like grunnleggende ferdigheter er viderefgrt, jf. 19-13 andre ledd.

Ny oppleeringslov § 17-3 regulerer kravene til faglig og pedagogisk kompetanse for ansettelse,
mens § 17-4 regulerer kravene til relevant kompetanse i undervisningsfag. |1 § 17-3 tredje ledd er
det gitt hjemmel til a fastsette naermere krav til hvilken kompetanse som kreves for & bli ansatt i
lzererstilling. Tilsvarende er det gitt forskriftshjemmel til a regulere hva som er relevant
undervisningskompetanse i forslagets § 17-4 fjerde ledd.

Paragrafen slar ogsa fast at departementet kan gi forskrift om kompetansekrav for laerere som
skal undervise i forsterket opplaering i norsk.

6.4. VAR VURDERING

6.4.1. KOMPETANSEKRAV | OPPLARINGEN FOR VOKSNE

Det fremgar av Prop. 57 L (2022-2023) at det i arbeidet med forskrift til ny oppleeringslov vil bli
vurdert om det skal innfgres konkrete krav til ngdvendig kompetanse i opplaeringen for voksne,
og i sa fall hvilkke. Som omtalt i kapittel 12, er forslag til enkelte endringer i reglene om ansettelse i
leererstilling na pa en egen hgring fra Kunnskapsdepartementet. Det er derfor ansett mest
hensiktsmessig at behovet for gvrige endringer i kompetansekravene vurderes nar disse
forslagene er ferdig hart og behandlet. Direktoratet vil derfor komme tilbake til en vurdering av
naermere kompetansekrav i opplaeringen for voksne.



7. JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

7.1. INNHOLDET | OPPLARINGEN FOR VOKSNE

Endringer som fglger av fullfaringsretten, vil innebzere administrative og skonomiske
konsekvenser for fylkeskommunene. Disse utgiftene er allerede finansiert, jf. Prop. 57 L (2022—
2023) punkt 68.

Vi vurderer at forslaget om at voksne deltakere i videregaende opplaering kan velge om de vil ha
oppleering i fremmedsprak selv om de har fritak, ikke vil ha vesentlige gkonomiske og
administrative konsekvenser.

7.2. INNTAK OG FORMIDLING TIL VIDEREGAENDE OPPLZARING FOR
VOKSNE

Vi kan ikke se at forslaget til kapittel 14 om inntak og formidling til videregaende for voksne vil fa
noen gkonomiske eller administrative konsekvenser.

7.3. INDIVIDUELL VURDERING FOR VOKSNE

Endringer som fglger av fullfaringsretten vil innebaere administrative og gkonomiske
konsekvenser for fylkeskommunene. Disse utgiftene er allerede finansiert, jf. Prop. 57 L (2022—
2023) punkt 68.

7.3.1. MODULSTRUKTURERT FORBEREDENDE OPPLZARING FOR
VOKSNE

Vi foreslar at det for alle moduler i forberedende opplaering for voksne skal gis en modulvurdering
som utgjer en sluttvurdering. Voksne deltakere har rett til underveisvurdering, sluttvurdering og
dokumentasjon av oppleeringen ogsa i dag, men flere sluttvurderinger vil teoretisk sett kunne
medfgre noen flere klager. Vi legger til grunn at dette ikke vil ha vesentlige gkonomiske eller
administrative konsekvenser, da det ogséa er oppfalgingsarbeid knyttet til underveisvurdering.

7.3.2. MODULSTRUKTURERT VIDEREGAENDE OPPL/ZARING FOR
VOKSNE

Modulstrukturert opplaering i videregaende oppleering vil i farste omgang bare berare voksne
deltakere i 13 ulike lzerefag. Dersom enkeltmodulene skal vurderes med en karakter eller et annet
vurderingsuttrykk, vil dette ved inngatt laerekontrakt skille seg noe fra dagens halvarsvurdering for
leerlinger, som vanligvis gjennomfgres som en samtale mellom instruktar og leerling.
Laerebedrifter som i dag har en intern plan for oppleaering av leerlinger, der halvarsvurdering og
oppfaelging av laerlingene inngar i et system (for eksempel OLKWEB eller kompetanseboka), vil
trolig ikke oppleve vurdering av enkeltmoduler som en stgrre endring.

Resultatene den voksne deltakeren har oppnadd underveis, skal kunne dokumenteres pa et
kompetansebevis. Det er fylkeskommunen som har ansvaret for a utstede disse.
Fylkeskommunene har i dag allerede systemer pa plass for & fare vurderinger, for eksempel
standpunktkarakterer eller resultater fra eksamen og fag- og svenneprgve. Til forskjell fra dagens
ordning med underveisvurdering, vil vurdering av moduler innebzere et utvidet ansvar for
leerebedriftene.



Dersom lzerebedriftene ogsa skal sta for sluttvurderinger, ma fylkeskommunen derfor ha
systemer og rutiner pa plass for & kunne innhente disse resultatene og/eller & kunne gi
leerebedriftene tilgang til systemet. Sluttvurdering av enkeltmoduler er en ny oppgave for
leerebedriftene. Leerebedriftene kan derfor ha behov for oppfalging og veiledning. Det legges til
grunn at forslagene ikke vil medfgre vesentlige gkonomiske eller administrative konsekvenser.

7.4. KLAGE PA SLUTTVURDERING FOR VOKSNE

Vi har foreslatt & knytte retten til & klage til modulkarakteren i forberedende, og eventuelt ogsa
videregaende, opplaering for voksne.

Vi har foreslatt at det er statsforvalteren som er klageinstans for bade forberedende opplaering for
voksne og videregaende opplaering for voksne, dersom moduler i videregaende skal ha
sluttvurderingsordning. Antallet sluttvurderinger med klagerett i forberedende og videregaende
oppleering for voksne vil gke som felge av forslaget. Det er likevel grunn til & tro at antallet klager
fra voksne deltakere vil veere lavt, og at det er fa voksne deltakere som vil klage pa
modulvurderinger som ikke fares pa vitnemalet. En ny ordning med flere, mindre
modulvurderinger vil kunne gi bedre vurderingspraksis pa sikt. Samlet sett legges det til grunn at
dette ikke vil innebaere vesentlige gkonomiske og administrative konsekvenser.
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FEMTE DELEN — FORSKJELLIGE REGLER

Avsender: Divisjon for regelverk og tilskudd

1. INNLEDNING

| delen om forskjellige regler sender vi pa haring forslag om

o Ulykkesforsikring (nytt kapittel 18)

e Rapportering og evaluering av opplaeringsverksemda (nytt kapittel 19)

e Behandling av personopplysningar (nytt kapittel 20)

¢ Kommunen sitt gkonomiske ansvar for grunnskoleoppleeringa (nytt kapittel 21)

¢ Fylkeskommunens rett til refusjon og skonomiske ansvar (nytt kapittel 22)

2. ULYKKESFORSIKRING (KAPITTEL 18)

2.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

o Viforeslar a viderefgre innholdet i dagens regler.

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

o 4 ikke viderefgre dagens forskrift § 8-1 forste ledd om hvem forsikringen skal gjelde for, da
det er regulert i ny oppleeringslov

e 4 sla sammen paragrafene om innhold og krav til ulykkesforsikringen i ny § 18-1 (dagens
forskrift §§ 8-1 andre ledd og 8-2)

2.2. DAGENS REGLER

Med hjemmel i dagens oppleeringslov § 13-3b er kommunens og fylkeskommunens plikt til &
sgrge for ulykkesforsikring for elevene utfyllende regulert i forskriften til opplaeringsloven kapittel
8. Dagens forskrift §§ 8-1 til 8-7 inneholder regler om hvilken personkrets ulykkesforsikringen skal
omfatte, og krav til forsikringen, hva og nar forsikringen skal gjelde, om tilbakebetaling av utgifter
til behandling og avgrensninger i forsikringsdekningen.

2.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny opplaeringslov § 28-8 viderefarer kommunens og fylkeskommunens plikt til & sgrge for
ulykkesforsikring for elever og angir at ufyllende regler kan gis i forskrift. Paragrafen utvider
plikten til & omfatte voksne deltakere og konkretiserer at plikten ogsa omfatter de som har leeretid
i bedrift der yrkesskadeforsikring ikke er dekkende.



2.4. VAR VURDERING

Vi foreslar & ikke viderefgre dagens forskrift § 8-1 forste ledd om hvem forsikringen skal gjelde
for, da dette er typetilfeller som uansett er omfattet av personkretsen i ny opplaeringslov § 28-8
farste ledd. A gjenta dette vil derfor veere en dobbeltregulering.

Vi foreslar a sla sammen dagens forskrift § 8-1 andre ledd og § 8-2, i forslag til ny forskrift § 18-1.
Her er «forsikringsloven» i dagens forskrift § 8-2 rettet til «finansforetaksloven», da konsesjoner til
forsikringsforetak etter gjeldende rett reguleres i finansforetaksloven.

Dagens forskrift §§ 8-3 til 8-7 er viderefart i vart forslag til ny forskrift §§ 18-2 til 18-6, med noen
spraklige og strukturelle endringer som blant annet tar hensyn til at plikten til & sgrge for
ulykkesforsikring i ny opplaeringslov er utvidet til & omfatte voksne deltakere og de som har
leeretid i bedrift der yrkesskadeforsikringen ikke er dekkende.

Dagens forskrift § 8-4 farste ledd bokstav d og e er ikke viderefgrt, da dette uansett er aktiviteter
som faller inn under vart forslag til ny forskrift § 18-3 fgrste ledd bokstav a og b.
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3. RAPPORTERING OG EVALUERING AV OPPLARINGSVERKSEMDA
(KAPITTEL 19)

3.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

e & utvide kommunenes rapporteringsplikt noe ved & utvide hvilke opplysninger som skal
rapporteres inn og om hvem. jf. § 19-1

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

o Atilfgye i ny §§ 19-1 til 19-8 at personopplysningene kan brukes som grunnlag for forskning,
analyse og statistikk

e Atilpasse ordlyden i ny §§ 19-3 og 19-4 til ny teknisk gjennomfaringslgsning av
Elevundersgkelsen og Leerlingundersgkelsen

3.2. DAGENS REGLER

Det er gitt regler om rapportering og evaluering av opplaeringsvirksomheten i forskriftens kapittel
2. Kapittelet gjelder rapportering fra kommunene og fylkeskommunene og evaluering som blant
annet Elevundersgkelsen, nasjonale prgver, internasjonale undersgkelser og ferdighetspraver i
svgmming. Kapittelet er hjemlet i dagens opplaeringslov § 14-4.



3.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov § 25-4 viderefarer hjemmelen for & gi regler i forskrift som palegger blant annet
kommuner, fylkeskommuner, skoler, elever og de som skal ha lzeretid i bedrift, & gi opplysninger
og a delta i evalueringer om forhold som har betydning for evaluering av
oppleeringsvirksomheten.

3.4. VAR VURDERING

Vi foreslar i hovedsak a viderefare dagens paragrafer. Det er fortsatt behov for & innhente
rapporteringer og gvrige personopplysninger for & evaluere oppleeringsvirksomheten og legge til
rette for, og gjennomfgre, kvalitetsutviklingsarbeid i skolen. Vi har foreslatt en mindre utvidelse av
omfanget av opplysninger det kan spgrres om etter § 19 farste punktum, og av malgruppen i §
19-1 farste ledd bokstav b. Dette skyldes behovet for & ogsa innhente opplysninger om barn og
unge som er i oppleeringspliktig alder, men som p.t. ikke er tatt inn i skole. Dette kan for eksempel
gjelde dem som far hjemmeundervisning og nyankomne som ikke enda er skrevet inn pa skole.
Slik informasjon er viktig for & sikre at alle barn og unge som har rett til opplaering far denne
retten oppfylt. Det er ogsa behov for informasjon om de som far leksehjelp, og de som deltar i
eller star pa venteliste til musikk- og kulturskoletilbud. Vi har ogsa gjort enkelte spraklige
endringer for a tilpasse paragrafene til ny lov, men de er ikke ment & endre gjeldende rett.

Etter at forskriftshjemmelen for kapittelet om evaluering og rapportering ble endret, slik at det ikke
lenger fremgar av hjemmelen at personopplysningene kan brukes som grunnlag for forskning,
analyse og statistikk, er dette tattinn i §§ 19-1 til 19-8. For a fa bedre spraklig sammenheng har
vi ogsa endret farste punktum i siste ledd i §§ 19-3 og 19-4. Dette er ikke ment & endre gjeldende
rett eller utvide Utdanningsdirektoratets behandlingsgrunnlag i forhold til i dag.

Er dere enige vart forslag til utvidelse av personkretsen som kommunen skal gi
Utdanningsdirektoratet opplysninger om grunnskoleopplaring for? Utdyp gjerne.
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3.4.1. STATISTIKK OM SKOLEBIBLIOTEK | VIDEREGAENDE

Etter endringen av forskrift om bibliotekstatistikk, som tradte i kraft 1. januar 2023, har ikke
Nasjonalbiblioteket lenger hjemmel til & samle inn statistikk for skolebibliotekene i grunnskole og
videregaende skole. Etter det vi kjenner til, sluttet Nasjonalbiblioteket med statistikkinnhenting
allerede noen ar for forskriftsendringen tradte i kraft. Forslaget til § 19-1, som tilsvarer dagens
forskrift § 2-1 farste ledd bokstav ¢ om «ressursar», gir kommunene hjemmel til & rapportere
statistikk om skolebibliotek i grunnskolen til Utdanningsdirektoratet. Dette er i dag en del av GSI-
statistikken. Vi har imidlertid ikke foreslatt a gi fylkeskommunen tilsvarende hjemmel til &
rapportere statistikk om skolebibliotekene pa videregaende skoler. Grunnen til dette er at vi per
na ikke ser behovet for & samle inn denne statistikken, da det ikke er klare bruksomrader for slik
statistikk. Vi gnsker innspill fra hgringsinstansene pa om, og eventuelt hvorfor, det er behov for
en egen hjemmel for & kunne samle inn statistikk fra skolebiblioteker pa videregaende skoler.
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3.4.2. ENDELIGE RESULTATER

| forslaget til ny §§ 19-3 og 19-4 har vi foreslatt & endre ordlyden «resultata» til «dei endelege
resultata». Elevundersgkelsen og Leerlingundersgkelsen gjennomfgres ved at den enkelte logger
inn i Altinn. Inntil undersgkelsene blir avsluttet, vil de inneholde direkte identifiserbare
personopplysninger. Svaret pa det enkelte spgrsmalet, og de forelgpige resultatene av en
undersgkelse som er satt pa pause, kan etter en alminnelig spraklig forstaelse anses som
(del)resultater av undersakelsene. Ved a endre ordlyden til «dei endelege resultata» gnsker vi a
klargjgre at begrensningen om at undersgkelsen kun kan inneholde indirekte identifiserbare
opplysninger, bare gjelder det endelige resultatet som foreligger etter ferdigstilt undersagkelse.
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4. BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGAR (KAPITTEL 20)

4.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

Vi foreslar & viderefare innholdet i dagens regler.

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

e ainnfare en ny § 20-6 om behandlingsansvar for og bruk av den nasjonale databasen for
vitnemal og dokumentasjon av kompetanse, som tidligere har fulgt av loven

4.2. DAGENS REGLER

Reglene om behandling av personopplysninger er i dag regulert i opplaeringsloven § 15-10, mens
reglene om innhenting av opplysninger fra folkeregisteret star i opplaeringsloven § 15-9. Reglene



om behandling av personopplysninger er utdypet i forskriften til oppleeringsloven kapittel 22A.
Dette kapittelet bestar av fem paragrafer.

4.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov kapittel 25 viderefgrer reglene om behandling av personopplysninger. Ny
oppleeringslov § 25-1 gir departementet hjemmel til & gi forskrift om behandlinger av
personopplysninger. Hiemmelen for & gi forskrift om innhenting av opplysninger fra folkeregisteret
er fastsatt i § 25-3, og hjemmelen for & gi forskrift om den nasjonale databasen for vitnemal og
dokumentasjon av kompetanse er fastsatt i § 25-2.

4.4. VAR VURDERING

Vi foreslar a viderefare paragrafene i dagens forskrift. Det er gjort enkelte spraklige endringer for
a tilpasse paragrafene til det nye lovverket. | tillegg er det tilfayd en ny paragraf i § 20-6 som slar
fast at Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse (HK-dir) er behandlingsansvarlig for den
nasjonale databasen for vithemal og annen dokumentasjon av oppnadd kompetanse fra
videregaende opplaering (NVB), og hva personopplysningene i databasen kan brukes til, da dette
ikke lenger vil fremga direkte av loven. Dette er en viderefgring av gjeldende rett.
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5. KOMMUNEN SITT GKONOMISKE ANSVAR FOR
GRUNNSKOLEOPPLZARINGA (KAPITTEL 21)

5.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

e Viforeslar a viderefgre innholdet i dagens regler.

Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:

e ainnfgre en ny § 21-1 med definisjoner for dette kapittelet

e aomstrukturere og dele opp i flere paragrafer i kapittelet

5.2. DAGENS REGLER

Dagens forskrift til opplaeringsloven kapittel 18 regulerer kommunens gkonomiske ansvar for
grunnskoleopplaeringen. Den inneholder én paragraf, og den er gitt med hjemmel i
oppleeringsloven § 13-1 andre ledd. Paragrafen regulerer hvem som har det skonomiske
ansvaret for elever som far grunnskoleopplaering utenfor bostedskommunen. Dette kan veere



elever som blir plassert i fosterhjem eller i institusjon utenfor kommunen, eller som av andre
grunner far grunnskoleopplaering et annet sted enn i bostedskommunen.

5.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov § 28-1 erstatter § 13-1 i dagens lov, og regulerer kommunens juridiske og
gkonomiske ansvar. Paragrafen gir hjemmel til & gi forskrift om hvem som skal regnes som bosatt
i kommunen, samt til & gi forskrift om at en kommune skal ha det gkonomiske ansvaret for
grunnskoleopplaeringen for elever som far slik opplaering utenfor kommunen.

5.4. VAR VURDERING

Bortsett fra noen strukturelle og spraklige endringer, viderefgrer vi gjeldende rett i forslaget vart il
nytt kapittel 21.

5.4.1. DEFINISJONSBESTEMMELSE

Vi har laget en innledende paragraf med definisjoner for dette kapittelet i forskriften § 21-1. Vi
mener en slik struktur gjer kapittelet mer oversiktlig og regelverket enklere & forsta. En liknende
struktur med definisjoner er ogsa brukt i forskrift om ansvar for spesialpedagogisk hjelp for barn
under opplaeringspliktig alder (22. juni 2017 nr. 1050), jf. § 1. | dagens kapittel 18 er definisjonene
enten gjort som en del av paragrafene (se for eksempel § 18-1 bokstav a tredje punktum), eller
sa er det ikke benyttet koblingsord for & definere pliktsubjektet (se § 18-1 b fgrste strekpunkt). Vi
mener at strukturen som er brukt i forskriften til spesialpedagogisk hjelp er mye mer oversiktlig
enn strukturen i dagens kapittel 18. Vi har derfor foreslatt en liknende struktur i forslaget vart til
nytt kapittel 21.

Begrepet «bustadkommune» er definert i dagens kapittel 18, jf. § 18-1 bokstav a tredje punktum.
Definisjonen vi foreslar i forskriften § 21-1 farste ledd viderefgrer gjeldende rett. Samtidig foreslar
vi & ta inn i definisjonen at dersom foreldrene har avtalt delt fast bosted for barnet, men bor i ulike
kommuner, sa er bostedskommunen den kommunen der barnet er folkeregistrert. Dette star ikke
direkte i dagens definisjon, men det falger likevel av tolkningsuttalelser. Vi mener at
forutberegnelighetshensyn tilsier at det er viktig & regulere dette i forskriften.

Begrepet «xomsorgskommune» er ikke brukt i dagens forskrift. | den nye forskriften foreslar vi &
definere pliktsubjektet som i dag felger av forskriften § 18 bokstav b farste strekpunkt, med
koblingsordet «omsorgskommuney, jf. forskriften § 21-1 tredje ledd. Dette er en viderefgring av
det samme pliktsubjektet som fglger av dagens forskrift. Den eneste endringen er at vi i den nye
definisjonen har endret henvisningen fra lov om barneverntjenester § 9-1 til barnevernsloven §
15-11. Vi har gjort denne endringen pa grunn av den nye barnevernsloven som tradte i kraft 1.
januar 2023.

«Vertskommune» er ikke definert i dagens forskrift. Vi har likevel valgt & definere begrepet for at
de andre paragrafene i kapittelet skal bli mer konsise og enklere a forsta. Begrepet er ogsa
definert i forskrift om ansvar for spesialpedagogisk hjelp for barn under opplaeringspliktig alder. Vi
mener at dette tilsier at «vertskommune» ogsa bgr defineres her, jf. § 1 bokstav b.

5.4.2. AVTALEFRIHET

Avtalefrihet for kommunene er et sentralt prinsipp for reglene i dette kapittelet. Kommunene star
fritt til & avtale egne lgsninger seg imellom. De kan for eksempel avtale hvilken kommune som
skal ha det gkonomiske ansvaret, eller fordele ansvaret seg imellom.



| dagens kapittel 18 er avtalefriheten regulert seerskilt i § 18-1 bokstav a farste punktum og
bokstav b andre strekpunkt. | lys av prinsippet om avtalefrihet er det klart at kommunene kan
avtale egne lgsninger. Vi mener det derfor er ungdvendig & regulere dette sezerskilt i kapittelet. Vi
foreslar derfor a ta ut denne regelen fra paragrafene i forskriften kapittel 21, men vi understreker
at dette ikke er ment som en realitetsendring.

5.4.3. OMSTRUKTURERING OG OPPDELING | FLERE PARAGRAFER

Vi har av pedagogiske arsaker foreslatt & dele opp reglene som i dag er samlet i forskriftens
§ 18-1, i flere paragrafer i kapittelet. Overskriftene i forslaget gir informasjon om hva paragrafene
regulerer. Pa denne maten kan de som bruker regelverket, lettere finne frem til reglene.
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5.4.4. UNNTAK FRA REGLENE | OPPLARINGSLOVEN §§ 28-3 OG 28-4

Dagens forskrift § 18-1 bokstav ¢ og d viser til hvilke tilfeller reglene i dagens oppleeringslov §§
13-2 og 13-2a gjelder. Vi kan ikke se at det er noen gode grunner som gjar det nadvendig a
beholde en slik dobbeltregulering, spesielt med tanke pa at reglene retter seg mot kommunene
som profesjonelle aktgrer. Vi har derfor tatt ut disse paragrafene i nytt kapittel 21.

Vi har imidlertid beholdt henvisningene til ny oppleeringslov §§ 28-3 og 28-4 i forslaget til nye
paragrafer i forskriften §§ 21-2 fgrste ledd og 21-3 farste ledd. | disse forskriftsparagrafene gjar vi
unntak for de tilfellene som falger av oppleeringsloven §§ 28-3 og 28-4. Unntakene er viktig for &
presisere og avgrense rekkevidden ftil reglene i forskriften §§ 21-2 og 21-3, og ikke minst for &
unnga at forskriftsparagrafene regulerer det samme som i loven, men pa& en annen og
motstridende mate. At vi gjer unntak fra paragrafene i oppleeringsloven §§ 28-3 og 28-4 i
forskriften er derfor ngdvendig for a fullt ut forstd og avgrense forskriftsparagrafenes innhold. Vi
anser ikke dette som en dobbeltregulering.

6. FYLKESKOMMUNEN SIN RETT TIL REFUSJON OG
FYLKESKOMMUNEN SITT GKONOMISKE ANSVAR (KAPITTEL 22)

6.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

e 4&legge inn en ny utregningsnakkel for utregning av refusjon for gjesteelever i ny § 22-2, som
blir fastsatt i vedlegg 1 til forskriften

¢ 4&legge inn nye utregningsngkler for utregning av refusjonssatser i ny § 22-3, som blir fastsatt
i vedlegg 2 til forskriften

e aikke viderefgre og endre noen av unntakene fra refusjonsreglene i dagens forskrift §§ 19-1
tredje ledd (andre, tredje og fierde strekpunkt) og 19-4 tredje ledd.



Vi foreslar fglgende endringer i strukturen:
e asamle dagens §§ 19-7 og 19-8 til en paragraf i ny § 22-4

e ata bort paragrafen om ansvar ved krav om refusjon i dagens forskrift § 19-3 fordi regelen
allerede folger av ulovfestede forvaltningsrettslige regler

e A endre ordlyden i paragrafen som regulerer det skonomiske ansvaret for tegnspraklige
elever

6.2. DAGENS REGLER

Dagens forskrift til opplaeringsloven kapittel 19 regulerer fylkeskommunens gkonomiske ansvar
for videregéende oppleering og er gitt med hjemmel i opplaeringsloven § 13-2. Kapittelet
inneholder regler for refusjon av utgifter til opplaering for gjesteelever som gar i fylkeskommunale
videregaende skoler, regler om gkonomisk ansvar for utgifter til opphold for tegnspraklige elever
og regler om gkonomisk ansvar for utgifter til ngdvendige trykte og digitale laeremidler og digitalt
utstyr. Kapittelet har ogséa regler om refusjon av utgifter for elever i barnevernsinstitusjoner
utenfor hjemfylket og for pasienter i institusjoner for rusmiddelavhengige og institusjoner innenfor
psykisk helsevern utenfor kommunen.

6.3. NY OPPLARINGSLOV

Ny oppleeringslov § 28-2 gjelder fylkeskommunens juridiske og skonomiske ansvar. Denne
paragrafen erstatter § 13-2 i dagens lov, og den viderefgrer blant annet fylkeskommunens plikt til
a oppfylle retten til videregaende opplaering for de som bor i fylket. Departementet er gitt
kompetanse til & gi forskrift om hvem som skal regnes som bosatt i fylket, og forskrift om refusjon
av utgiftene til vertsfylket for de som far skoleplass i et annet fylke enn der de bor, jf. ny
oppleeringslov § 28-2 fjerde ledd.

Departementet kan ogsé gi forskrift om det skonomiske ansvaret fylkeskommunen har for utgifter
til opphold for elever i videregaende opplaering med rett til oppleering i og pa norsk tegnsprak, jf.
ny opplaeringslov § 28-2 femte ledd. Denne paragrafen erstatter dagens § 3-9 femte ledd.

Ny opplaeringslov §§ 28-3 og 28-4 erstatter §§ 13-2 og 13-3a i dagens lov. Paragrafene i §§ 28-3
0g 28-4 regulerer henholdsvis hvem som har ansvaret for opplaeringen til de som bor i
barnevernsinstitusjoner, og hvem som har ansvaret for de som er innlagt i helseinstitusjoner,
samt barn og sgsken til disse. Departementet er gitt myndighet til & gi forskrift om satser for
refusjon, jf. ny opplaeringslov §§ 28-3 andre ledd andre punktum og 28-4 tredje ledd tredje
punktum.

Retten til gratis videregéende opplaering falger av ny oppleeringslov § 5-8. Etter denne paragrafen
kan departementet gi forskrift om at elever skal «halde seg med» laeremidler og digitalt utstyr.

6.4. VAR VURDERING

6.4.1. PRISJUSTERTE SATSER ELLER UTREGNINGSN@KLER I
FORSKRIFTEN § 22-3

Refusjonssatsene i dagens forskrift §§ 19-7 og 19-8 har vaert uendret siden 1. januar 2010.
Intensjonen var at satsene skulle justeres arlig, men det har ikke blitt gjort. Satsene gjenspeiler
derfor ikke lenger dagens prisniva. Fylkeskommunene har kunnet avhjelpe dette med a innga
individuelle avtaler om andre refusjonsbelgp enn det som fglger av dagens forskrift. | praksis
antar vi at fylkeskommunene benytter seg av denne avtalefriheten, men det er likevel uheldig at



dagens satser ikke gjenspeiler dagens prisniva. Det er disse satsene som gjelder nar
fylkeskommunene ikke blir enige om andre lgsninger. Hensynet bak reglene om refusjon er &
utjevne de gkonomiske konsekvensene for fylkeskommuner som har institusjoner som tar inn
personer fra andre deler av landet. For & unnga a risikere at disse fylkeskommunene ikke far sine
merkostnader dekket, mener vi det er behov for & endre reguleringen av satsene for refusjon.

Et spgrsmal som da oppstar, er om forskriften bar gi nye, prisjusterte satser eller
utregningsngkler som viser hvordan refusjonssatsene kan regnes ut til enhver tid. Fordelen med
utregningsngkler fremfor faste satser er at det ikke er behov for hyppige forskriftsendringer. Med
utregningsngkler vil fylkeskommunene til enhver tid kunne regne ut satsene for refusjon, noe som
hindrer at paragrafen blir utdatert og ma endres. Vi mener derfor at bade effektivitetshensyn og
hensynet til at fylkeskommunenes refusjon i starst mulig grad skal gjenspeile deres faktiske
kostnader, taler for at satsene bgr reguleres med utregningsngkler. Det er ogsa eksempler pa
slike reguleringer i dagens forskrift, jf. § 19-4 fgrste ledd andre punktum.

Ulempen med utregningsngkler pa dette feltet er at de inneholder formler og variabler som er
vanskelige a forsta og lite tilgjengelige for folk flest. Pa den andre siden retter forskriften § 22-3
seg mot profesjonelle aktarer i fylkeskommunene som er kjente med formler og tilsvarende
utregningsngkler.

Pa bakgrunn av dette foreslar vi & endre de faste satsene i dagens forskrift §§ 19-7 og 19-8 til
utregningsngkler. Vi foreslar ogsa at utregningsngklene blir fastsatt i vedlegg til forskriften, jf.
forskriftens § 22-3 fgrste ledd og vedlegg 2. Vi omtaler bruken av vedlegg i forskriften nedenfor.

6.4.2. UTFORMING AV UTREGNINGSN@KLER FOR A REGNE UT
REFUSJONSSATSENE | FORSKRIFTENS § 22-3

6.4.2.1. KOSTRA-tall for elever uten behov for individuelt tilrettelagt
opplaring

Nar vi har utformet forslag til nye utregningsngkler i forskriftens § 22-3, har vi tatt utgangspunkt i
de faste satsene i dagens forskrift §§ 19-7 og 19-8. Da departementet innfgrte satsen for elever
uten spesialundervisning i dagens forskrift § 19-7, la de til grunn KOSTRA-tall. Det er ukjent for
oss hvordan satsene for elever med spesialundervisning ble fastsatt. Da satsene ble oppdatert i
2010 og § 19-8 ble innfgrt, valgte departementet & prisjustere samtlige satser fremfor a bruke
oppdaterte KOSTRA-tall.

En ulempe med & oppdatere refusjonssatsene ved prisjustering er at prisjusteringen ikke fanger
opp de reelle kostnadene og endringene som seerlig knytter seg til oppleeringssektoren.
Oppdaterte KOSTRA-tall gjenspeiler de reelle tallene og det reelle kostnadsnivaet i offentlige
skoler. Alle endringer i skolesektoren, som for eksempel hayere leerertetthet, blir fanget opp i
denne satsen. Vi mener derfor at oppdaterte KOSTRA-tall bar veere grunnlaget for beregningen
av refusjonssatsene for elever uten behov for individuelt tilrettelagt opplaering (tidligere
spesialundervisning).

6.4.2.2. Forholdsmessig justering av satser for elever med behov for
individuelt tilrettelagt opplaering

Det er ikke mulig & bruke KOSTRA-tall til & beregne satser for elever med behov for individuelt
tilrettelagt opplaering. For disse satsene ma vi ha en annen beregningsmate. Vi kan enten
prisjustere satsene for elever med moderat og omfattende behov for individuelt tilrettelagt
oppleering, eller vi kan justere disse satsene forholdsmessig med utgangspunkt i oppdaterte
KOSTRA-tall.



Dersom vi prisjusterer de gjeldende refusjonssatsene for elever med behov for individuelt
tilrettelagt opplaering, viderefarer vi praksisen departementet la opp til da satsene ble oppdatert i
2010. En utfordring med & bruke oppdaterte KOSTRA-tall for elever uten behov for individuelt
tilrettelagt opplaering og prisjustering for elever med behov for individuelt tilrettelagt oppleering, er
at forholdet mellom satsene slik de var i 2008, ikke viderefgres. Hvis vi legger prisjustering av
satsene til grunn for elever med behov for individuelt tilrettelagt opplaering, vil disse satsene stige
mindre fra ar til ar s& lenge prisjusteringsfaktoren er lavere enn endringen som fglger av
KOSTRA-tall for elever uten individuelt tilrettelagt opplaering. Pa lang sikt vil det kunne fgre til at
refusjonssatsen for elever uten behov for individuelt tilrettelagt opplaering og refusjonssatsen for
elever med behov for individuelt tilrettelagt opplaering vil neerme seg hverandre.

Velger man isteden a justere satsene for elever med behov for individuelt tilrettelagt opplaering
forholdsmessig, blir departementets utregningsngkkel for elever uten behov for individuelt
tilrettelagt oppleering viderefgrt, samtidig som forholdet mellom de tre satsene bestar. Som omtalt
ovenfor vil da bruken av forholdstall for elever med behov for individuelt tilrettelagt oppleering
ogsa fange opp endringer i sektor, da grunnlaget for forholdstallene vil vaere satser basert pa
oppdaterte KOSTRA-tall.

Vi mener derfor samlet sett at oppdaterte KOSTRA-tall og forholdstall er den beste maten &
beregne refusjonssatsene pa til enhver tid. Denne beregningsmaten ivaretar best departementets
refusjonsberegninger fra 2008 justert til dagens niva. Vi foreslar i lys av dette at satsene for
elever med behov for individuelt tilrettelagt opplaering blir justert forholdsmessig med
utgangspunkt i oppdaterte KOSTRA-tall. Se forklaringen i vedlegg 1 til hgringsnotatet.

Er dere enige i forslagene vare til utregningsngkler for refusjonssatsene i ny § 22-3 forste ledd,
jf. vedlegg 2? Utdyp gjerne hvis dere ikke er enige.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

6.4.3. FORSKRIFTSREGULERING AV UTREGNINGSNGKKELEN I
FORSKRIFTEN § 22-2

Dagens forskrift i § 19-4 fgrste ledd andre punktum viser til at kostnadsngkkelen som er fastsatt
av Utdanningsdirektoratet, skal brukes for & regne ut refusjonen for gjesteelever. Paragrafen
angir imidlertid ikke hvordan denne utregningen skal gjeres. Dette er beskrevet pa en artikkel
publisert pa udir.no.

Legalitetsprinsippet og kommuneloven § 2-1 tilsier at utregningsngkkelen ma fglge av forskrift gitt
med hjemmel i lov, og ikke, slik det er i dag, av en artikkel publisert pa udir.no. Vi har derfor i ny
forskrift § 22-2 tredje ledd foreslatt at utregningsnakkelen i vedlegg 1 (som ogsa er en del av
forskriften) skal brukes til & regne ut refusjonen.

For at utregningsnokkelen i starre grad skal reflektere dagens prisniva, har vi foreslatt at satsen
som felger av denne utregningsngkkelen, i likhet med utregningsnakkelen i vedlegg 2, méa
prisjusteres med kommunal deflator frem til det aret satsen skal gjelde for. Bortsett fra denne
endringen er utregningsngkkelen i vedlegg 1 en viderefgring og oppdatering av den
utregningsngkkelen som er beskrevet pa hjemmesidene vare.



6.4.4. BRUKEN AV VEDLEGG | FORSKRIFT FOR A FASTSETTE
UTREGNINGSNGKLER

Forslaget om at utregningsngklene i forskriftens §§ 22-2 og 22-3 skal reguleres i forskrift, reiser
sparsmal om hvor i forskriften disse utregningsngklene skal reguleres. Vi foreslar a regulere
utregningsngklene i vedlegg til forskriften, jf. vedlegg 1 og 2, jf. forskriftens § 22-2 tredje ledd og
22-3 fgrste ledd.

| Justisdepartementets Lovteknikk og Lovforberedelse (Veiledning om lov- og forskriftsarbeid)
star det pa side 201 flg. at

«[u]tgangspunktet er at det ikke ber brukes vedlegg. For dem som skal falge forskriften, vil det
som regel vaere enklere & ha et normalt regelsett a forholde seg til. [...] | visse tilfeller vil det
likevel vaere tale om elementer som, dersom de tas inn i selve forskriften, vil fore til at
denne blir uoversiktlig og dermed vanskelig tilgjengelig.Hensynet til dem som skal felge
forskriften, kan da tale for bruk av vedlegg. Situasjoner hvor dette kan veere aktuelt, er seerlig
der det er tale om omfattende tekniske spesifikasjoner, store tabeller, figurer eller kompliserte
formler»[vare uthevinger].

Vi mener at hensynene som blir trukket frem for & bruke vedlegg i forskrift, gjar seg gjeldende i
vart tilfelle. Det dreier seg om variabler og formler som ville gjort ny forskrift §§ 22-2 og 22-3
sveert uoversiktlige og vanskelig tilgjengelige. Vi mener derfor utregningsngklene bear veere
regulert i vedlegg til forskriften.

Vi understreker ellers at forslag til vedlegg 1 og 2 vil regnes som en del av forskriften.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

6.4.5. OPPHEVING OG ENDRING AV UNNTAKENE FRA

REFUSJONSREGLENE

6.4.5.1. Sentrale lzerlingskoler

| dagens forskrift § 19-1 tredje ledd andre strekpunkt star det at refusjonsreglene ikke omfatter
elever ved sentrale lzerlingskoler. Denne regelen viderefgrer regelen i forskrift 2. mai 1989 nr. 338
om refusjon for gjesteelever § 1 tredje ledd andre strekpunkt. Vi er usikre pa om det fremdeles er
behov for ha denne regelen. Vi har foreslatt a ta den ut fra den nye forskriften, jf. forskriften § 22-
2 fierde ledd, men vi gnsker & hgre om dere stgtter dette forslaget til endring.

v JA ¥ NEI VET IKKE



m LEGG TIL KOMMENTAR

6.4.5.2. Elever omfattet av fengselsundervisningen, eller elever innlagt pa
sykehus utenfor hjemfylket

Etter dagens forskrift § 19-1 tredje ledd gjelder ikke refusjonsreglene for verken elever som er
omfattet av fengselsundervisningen, eller for elever som blir lagt inn pa sykehus utenfor
hjemfylket mens de er elever ved en videregaende skole.

Disse reglene har ogsa blitt viderefgrt fra forskrift 2. mai 1989 nr. 338 om refusjon for gjesteelever
§ 1 tredje ledd. Til tross for at forskriftshjemlene har endret seg mye, har disse
unntaksbestemmelsene i dagens § 19-1 tredje ledd tredje og fierde strekpunkt forblitt de samme.

I ny oppleeringslov §§ 28-3 og 28-4 er blant annet refusjonen szerskilt regulert for de som bor i
barnevernsinstitusjon, og for de som er innlagt eller er barn eller sgsken til de som er innlagt i
helseinstitusjoner. Ny oppleeringslov § 28-5 regulerer fylkeskommunens ansvar for opplaeringen
til innsatte i fengsel. Unntakene i dagens forskrift — slik de lyder i dag — gjenspeiler derfor ikke
reglene i verken den nye opplaeringsloven eller dagens opplaeringslov.

Vi antar at unntakene for refusjonsreglene ikke har blitt oppdatert slik at de samsvarer med
refusjonsreglene i loven. Vi har derfor foreslatt & endre ordlyden i dagens § 19-1 tredje ledd tredje
og fierde strekpunkt. | forskriftens § 22-2 fierde ledd foreslar vi at refusjonsreglene ikke gjelder
«dei som er saerskilt nemnde i opplaeringsloven §§ 28-3, 28-4 og 28-5». Vi gnsker & hgre om
dere stgtter dette forslaget til endring.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

6.4.5.3. Refusjonsreglene gjor unntak fra reglene i opplaeringsloven §§
28-3, 28-4 og 28-5

Som nevnt ovenfor har vi foreslatt a ta med i forskriften § 22-2 fierde ledd at refusjonsreglene ikke
gjelder for de tilfellene som er seerskilt regulert i opplaeringsloven §§ 28-3, 28-4 og 28-5. Vi mener
dette er ngdvendig for & avgrense innholdet i forskriftens refusjonsregler. Med dette unntaket fra
reglene i opplaeringsloven unngar vi at forskriften § 22-2 regulerer de samme forholdene som i
loven, men pa en annen og motstridende mate. Vi mener derfor ikke at reguleringen forskriften §
22-2 fjerde ledd er & anse som en dobbeltregulering, men som en ngdvendig presisering og
avgrensning av reglene i forskriften § 22-2.



6.4.6. SAERSKILTE AVTALER OM REFUSJON

| dagens forskrift § 19-4 tredje ledd star det at fylkeskommunene avtaler saerskilt refusjon for
gjesteelever som er tatt inn til teoriundervisning for lzerlinger, og gjesteelever som er tatt inn etter
farsterett til inntak ved institusjoner der de er langtidspasienter, med seks lzeretimer per uke per
elev avgrenset til tre ar. | forslaget vart til ny forskrift har vi foreslatt & ta ut denne paragrafen, da
vi ikke lenger kan se at det er behov for & regulere dette saerskilt. Vi mener det er overflgdig &
regulere hva fylkeskommunene kan avtale seg imellom, jf. avsnittet nedenfor om avtalefrihet.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

6.4.7. AVTALEFRIHET

| likhet med reglene i kapittel 21, er avtalefriheten mellom fylkeskommunene et sentralt prinsipp
for reglene i dette kapittelet. Det betyr at fylkeskommunene star fritt til & avtale egne Igsninger
seg imellom. Fylkeskommunene kan for eksempel avtale andre Igsninger om refusjon enn det
som fglger av paragrafene i dette kapittelet.

| dagens kapittel 19 falger denne regelen av § 19-1 andre ledd. | lys av prinsippet om avtalefrihet,
er det klart at fylkeskommunene kan avtale egne lgsninger for refusjon. Det er derfor ikke
ngdvendig & regulere dette saerskilt i kapittelet. | likhet med forslaget vart til kapittel 21, foreslar vi
derfor & ta ut paragrafen om avtalefrihet i dette kapittelet. Vi understreker at dette ikke er ment
som noen realitetsendring.

6.4.8. PARAGRAFEN OM ANSVAR VED KRAV OM REFUSJON BLIR IKKE
VIDEREF@RT

| dagens forskrift til opplaeringsloven § 19-3 star det at skolefylket har ansvar for a bringe pa det
rene om vilkarene for & kreve refusjon er oppfylt. Vi mener denne paragrafen er overflgdig. Nar
vertsfylket ber om at hjemfylket refunderer utgiftene til oppleering for gjesteelever, tilsier ogsa
ulovfestede forvaltningsrettslige regler at det er vertsfylket som ma bringe pa det rene at vilkarene
for refusjon er oppfylt3. Vi anser derfor dagens § 19-3 er ungdvendig, og vi foreslar a ta bort
denne i nytt kapittel 22. Vi understreker at dette ikke er ment som en realitetsendring.

7. BKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

7.1. ULYKKESFORSIKRING, BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGAR,
RAPPORTERING OG EVALUERING AV OPPLARINGSVERKSEMDA

Forslaget om en mindre utvidelse av kommunenes rapporteringsplikt legges til grunn ikke a ha
vesentlige gkonomiske eller administrative konsekvenser. Forslaget til nye kapitler innebaerer
ellers ingen endring av gjeldende rett utover det som fglger av ny lov. De har derfor ingen
gkonomiske eller administrative konsekvenser.



7.2. KOMMUNEN SITT KONOMISKE ANSVAR FOR
GRUNNSKOLEOPPLZARINGEN

Vi kan ikke se at forslaget til nye paragrafer vil f4 noen gkonomiske eller administrative
konsekvenser for kommunene.

7.3. FYLKESKOMMUNENS RETT TIL REFUSJON OG GKONOMISKE
ANSVAR

Vi har foreslatt & endre dagens forskrift §§ 19-7 og 19-8 fra faste refusjonssatser til
utregningsngkler, jf. forskriften § 22-4. Dette innebaerer & oppjustere refusjonssatsene slik at de i
starre grad gjenspeiler dagens prisniva. Fylkeskommunene har avtalefrihet til 4 inng4 avtaler om
egne satser. Siden de faste satsene i dagens forskrift ikke er blitt endret siden 1. januar 2010,
antar vi at fylkeskommunene i praksis har benyttet seg av denne avtalefriheten for at
refusjonssatsene ikke skulle bli urimelig lave.

Fylkeskommunene er vant til & handtere tilsvarende utregningsngkler. Pa sikt vil
utregningsngklene kunne bidra til & gjgre fylkeskommunene mer effektive. Siden
utregningsngklene er ment a reflektere prisnivaet til enhver tid, kan behovet for & inngé egne
avtaler mellom fylkeskommunene pa sikt bli mindre.

Den eneste endringen i utregningsnakkelen for gjesteelever i dagens forskrift § 19-4 forste ledd
andre punktum er at refusjonsbelgpet som fglger av utregningsnekkelen, skal prisjusteres med
kommunal deflator frem til aret refusjonsbelgpet skal gjelde for. Vi legger til grunn at denne
endringen ikke medfarer vesentlige gkonomiske eller administrative konsekvenser for
fylkeskommunene.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

Med hilsen
Cathrine Barnes Erik Holvik Rossvoll
avdelingsdirektar utredningsleder

Dokumentet er elektronisk godkjent



SJETTE DELEN — SLUTTREGLER

Avsender: Divisjon for regelverk og tilskudd

1. INNLEDNING

| delen om sluttregler sender vi pa hgring forslag om
¢ Innfgringstakt og overgangsordningar (nytt kapittel 23)
o lverksetjing og oppheving (nytt kapittel 24)

2. INNFORINGSTAKT OG OVERGANGSORDNINGAR (KAPITTEL 23)

2.1. HVA FORESLAR VI?

Vi foreslar fglgende endringer i innholdet:

e aikke viderefgre at Utdanningsdirektoratet kan fastsette unntak fra innfaringstakten og
overgangsreglene i vare nye forslag til nye §§ 23-2, 23-3 og 23-4

¢ 4 ikke viderefgre muligheten til & gi dispensasjon fra kapittelet om innfgringstakt og
overgangsordninger

Forslag til ny overgangsordning i oppleeringen for voksne er omtalt i kapittel 13 om innholdet i
oppleeringen for voksne (punkt 2.4.3 i fierde delen).

2.2. DAGENS REGLER

Reglene om innfgringstakt for Leereplanverket for Kunnskapsleftet og overgangsordninger i
forbindelse med nytt leereplanverk folger av kapittel 24 i dagens forskrift.

2.3. VAR VURDERING

Vi foreslar i hovedsak a viderefgre kapittel 24 i dagens forskrift. Vi har vurdert om det er behov for
a beholde reglene i ny forskrift. Leereplanverket for Kunnskapsleftet og Kunnskapslgftet 2020
Samisk ble tatt i bruk fra august 2020 pa 1.-9. trinn og videregaende trinn 1, fra august 2021 pa
10. trinn og videregaende trinn 2 og fra august 2022 pa videregaende trinn 3. Siste eksamen etter
LKO6/LKO6S er hgsten 2023. Samtidig kan fag- eller svennepraver, kompetanseprgver og
praksisbrevprgver etter LKO6/LKO6S bli gjennomfart helt frem til 31. desember 2025. Det vil
derfor vaere behov for & viderefgre i alle fall denne overgangsregelen. For oversiktens skyld
foreslas det derfor & viderefare reglene om innfaringstakt og overgangsregler, men det bes om
hgringsinnspill til om dette er ngdvendig.

Vi har likevel foreslatt a ikke viderefare regelen i siste ledd i dagens §§ 24-1, 24-2 og 24-3 om at
Utdanningsdirektoratet kan fastsette ulike unntak fra innfgringstakten og overgangsreglene. Vi
mener det er uheldig at vi har en hjemmel til & fastsette unntak som ikke skal veere i
forskriftsform, og at denne typen hjemmel fremgér av forskrift og ikke lov. Hvis det skal gjeres
unntak, mener vi at dette m4 skje i forskriftsform, for eksempel ved en endringsforskrift vedtatt av
Kunnskapsdepartementet.

Dagens regel i § 24-5 om at Utdanningsdirektoratet fastsetter naermere regler om overgangen fra
tidligere leereplanverk, foreslas viderefart i forslaget til § 23-5 andre ledd, men slik at regelen bare



gjelder overgangen mellom Laereplanverket for Kunnskapslaftet 2020, Laereplanverket for
Kunnskapslaftet 2006 og Reform 94. Det legges til grunn at dette er en klargjaring uten praktiske
konsekvenser.

2.3.1. FJERNE MULIGHETEN TIL A DISPENSERE FRA KAPITTELET

Det fglger av dagens § 23-1 at Departementet og Utdanningsdirektoratet i szerskilte tilfeller kan
dispensere fra reglene i kapitlene 3, 4, 6 og 24.

Vi foreslar a endre hvilke kapitler i forskriften det kan dispenseres fra. Tidligere fulgte det av
forskriftens § 24-6 tredje ledd farste punktum at «[s]iste hgvet til & fa utferda kompetansebevis og
vitnemal frd Reform 94 er varen 2010». Denne regelen ble imidlertid opphevet i 2020, og det er
ikke lenger noen tidsfrist for nar slike vitnemal eller kompetansebevis kan utstedes. Av var
forvaltningspraksis er det kun tilfeller der vi har gitt dispensasjon fra tidsfristen for a utstede
vitnemal eller kompetansebevis fra Reform 94, der det har veert aktuelt & vurdere dispensasjon
fra dagens kapittel 24. Siden denne paragrafen na er opphevet, ser vi ingen praktisk grunn til a
beholde muligheten til & gi dispensasjon fra dette kapittelet.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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3. IVERKSETJING OG OPPHEVING (KAPITTEL 24)

Forskriften trer i kraft pa samme tidspunkt som ny oppleeringslov, 1. august 2024. Da vil samtidig
dagens forskrift bli opphevet.

Det innebeaerer bl.a. at dagens seknadsfrister for inntak og formidling vil gjelde ved sgknad til
videregaende opplaering varen 2024. Fylkeskommunene har imidlertid fatt gkning i bevilgninger
allerede fra 2023. Vi forutsetter og oppfordrer fylkeskommunene til & ta inn s& mange som mulig
allerede fra hgsten 2024, og til & benytte seg av den gkte fleksibiliteten som ligger i forslaget til ny
forskrift dersom forslagene blir fastsatt, for eksempel adgangen til & tilby tilpassede lap eller mer
oppleering i fag for de som trenger det for & fullfgre videregadende oppleering.

Det er sa langt lagt til grunn at det ikke vil vaere behov for seerlige overgangsregler i forskriften.
Om det vil kunne veere behov for slike regler, ma imidlertid vurderes i lys av hgringen og de
forskriftsendringene som fastsettes. Det bes saerlig om hgringsinstansenes innspill til om det vil
vaere behov for overgangsregler i forbindelse med opphevelse av dagens regelverk og
ikrafttredelsen av ny opplaeringslov med forskrift.

Det folger for gvrig av ny oppleeringslov § 30-2 at forskrifter og enkeltvedtak med hjemmel i regler
som blir opphevet eller endret med loven, star ved lag til Kongen fastsetter noe annet. Det betyr
for eksempel at alle laereplaner i fag, Overordnet del — verdier og prinsipper for grunnoppleeringen
og andre forskrifter eller enkeltvedtak som er fastsatt med hjemmel i dagens oppleeringslov, vil
gjelde ogsa etter 1 august 2024, selv om de ved fastsettelsen ble hjemlet i dagens opplaeringslov.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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4. JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Vi kan ikke se at forslaget til nye paragrafer i kapittel 23 og 24 vil f& vesentlige gkonomiske eller
administrative konsekvenser.



v JA X NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

Med hilsen

Cathrine Barnes
avdelingsdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent

Erik Holvik Rossvoll
utredningsleder



NY FORSKRIFT TIL PRIVATSKOLELOVEN

Avsender: Divisjon for regelverk og tilskudd

1. INNLEDENDE DEL

1.1. HVA FORESLAR VI?

e En ny forskrift til privatskoleloven med en struktur som samsvarer med strukturen i forskrift til
ny opplaeringslov.

e A presisere at det er skolen som er det gjennomgéende pliktsubjektet.
o At skolene kan redusere tiden til leksehjelp etter hvor mange trinn skolen tilbyr.

e Aregulere hva retten til & fullfgre etter ny opplaeringslov § 5-1 andre ledd innebeerer for elever
i private skoler.

o At elever som far mer oppleering etter forskrift til privatskoleloven § 3-2 skal falge
opplaeringen i hele faget.

o To nye paragrafer knyttet til inntak for elever som kan tas inn til mer opplaering etter forskrift til
privatskoleloven § 3-2.

e Atydeliggjare reglene om klage pa sluttvurderinger for skoler med alternativt
vurderingssystem.

e Atydeliggjere nar avgjarelser er enkeltvedtak og hvem som er klageinstans.

1.2. BAKGRUNN

Retten og plikten til grunnskoleoppleering kan oppfylles i skoler godkjent etter privatskoleloven.
Det samme gjelder retten til videregadende oppleering. Flere av reglene i opplaeringsloven gjelder
ogsa for skoler godkjente etter privatskoleloven, enten ved at privatskoleloven viser til regler i
oppleeringsloven eller ved at privatskoleloven har regler med tilsvarende ordlyd som i
oppleeringsloven. Som en falge av ny opplaeringslov er det derfor blitt gjort endringer i
privatskoleloven, for & sikre n@dvendig samsvar mellom ny opplaeringslov og
privatskoleloven.Utgangspunktet for arbeidet med en forskrift til privatskoleloven har veert &
oppdatere forskriften slik at den er i samsvar med den oppdaterte privatskoleloven og samtidig
mest mulig i samsvar med forskrift til opplaeringsloven. Dette betyr at mange av dagens
paragrafer viderefgres, og at det ikke er mange innholdsmessige endringer.

1.3. NY STRUKTUR

Det er foreslatt & endre strukturen i forskrift til opplaeringsloven. Ved gjennomgang av forskrift til
privatskoleloven har vi sett behov for & gjgre om pé strukturen ogsa der. Vi har valgt et liknende
oppsett som i ny forskrift til oppleeringsloven, med inndeling i deler. Av den grunn foreslas det
som en ny forskrift til privatskoleloven, selv om det hovedsakelig er viderefgring av reglene i
dagens forskrift.

Dagens forskrift til privatskoleloven er kun inndelt i kapitler, ikke i deler. Den sterste endringen vi
foreslar fra dagens forskrift, er at reglene for grunnskoleopplaeringen (del 1) og videregaende
oppleering (del 2) er plassert i hver sin del. | tillegg er det flere regler som er felles for



grunnskoleopplaeringen og videregadende oppleering (del 3), og flere regler som ikke naturlig harer
hjemme i noen av de andre delene (del 4). Innholdet i flere av dagens paragrafer er delt opp og
reguleres i ulike kapitler. Se Innledende del til hele haringen og punktet Ny struktur i forskriften.

1.4. KAPITLER SOM OPPHEVES

Det er noen forskriftshjemler som ikke viderefgres etter endringene i privatskoleloven. Hiemmelen
for skyss i dagens forskrift til privatskoleloven kapittel 6 og hjemmelen for radgivning i dagens
forskrift til privatskoleloven kapittel 7 er ikke viderefart. Disse emnene er na regulert i
privatskoleloven.

1.5. SKOLEN SOM PLIKTSUBJEKT

En av retningslinjene for forslaget til ny forskrift til oppleeringsloven har veert at kommunen og
fylkeskommunen som hovedregel skal veere pliktsubjekt. Dette har sammenheng med at det er
kommunen og fylkeskommunen som har bade det juridiske og skonomiske ansvaret for
oppleeringen.

| forslaget til ny forskrift til privatskoleloven er det presisert at det er skolen som er
gjennomgéende pliktsubjekt. Dette betyr at det juridiske og gkonomiske ansvaret ligger hos
skolens styre.

Skoler godkjent etter privatskoleloven skal ha et styre som gverste ansvarlige organ. Styret er
ansvarlig for at skolen drives i trad med gjeldende regelverk og at elevenes rettigheter oppfylles.

Styret skal veere oppnevnt i samsvar med det rettsgrunnlaget skolen er etablert i henhold til.
Skolen kan ikke ha et annet styre enn rettssubjektets styre.

Styrets oppgaver er regulert i privatskoleloven § 5-2. Det er flere av oppgavene i loven som styret
ikke kan delegere videre. For eksempel er det styrets ansvar & se til at elever i opplaeringspliktig
alder som blir tatt inn ved skolen far oppfylt retten til grunnskoleoppleering.

Styret skal melde fra til foreldrene og hjemkommunen til elever som over lengre tid ikke mater
frem til undervisningen uten lovlig grunn. Styret har ogsa ansvar for at skolen har en forsvarlig
gkonomi- og regnskapsforvaltning, og at offentlige tilskudd og skolepenger kommer elevene il
gode. Styret skal sgrge for at skolen til enhver tid har rett og ngdvendig kompetanse og har
ansvaret for 4 tilsette daglig leder. | andre saker enn de som er seerskilt angitt i § 5-2 andre ledd,
kan styret med 2/3 flertall delegere avgjerelsesmyndigheten.

1.6. REGLER OM KLAGE

Formalet med retten til & klage er & sikre at forvaltningen fatter riktige vedtak, og at den enkelte
far rettighetene sine oppfylt. Retten til & klage er ogsa et ledd i den interne kontrollen til
forvaltningen med egne avgjarelser.

| den nye oppleeringsloven § 29-1 star det at departementet (i praksis statsforvalteren) er
klageinstans for enkeltvedtak etter oppleeringsloven. For enkeltvedtak som ikke gjelder oppleering
eller skoleskyss, reisefslge og tilsyn i forbindelse med skyss, gjelder likevel reglene om
klageinstans i forvaltningsloven § 28. | den videregadende oppleeringen gjelder reglene om
klageinstans i forvaltningsloven § 28 ogsa for vedtak om inntak av gjesteelever og vedtak om
hvilket utdanningsprogram, programomrade og hvilken skole en sgker skal tas inn pa.

| Prop. 57 L Lov om grunnskoleopplaeringa og den vidaregaande opplaeringa (opplaeringslova)
star det i punkt 59.2.2:



“Avgjerder om standpunktkarakter, skoleplass, retten eleven har til spesialundervisning,
skoleskyss, utsett skolestart og permisjon frd opplaeringa er deme pé enkeltvedtak. Ogsa tildeling
av kommunale ytingar og tenester som ein ikkje har lovfesta rett til, kan vere enkeltvedtak etter
forvaltningslova. Til demes er avgjerda til kommunen om tildeling av plass i skolefritidsordninga
eit enkeltvedtak. | lapet av oppleeringslapet blir det teke ulike avgjerder, til demes om
klassetilhgyrsel, timeplanar, lekser, vurderingar i fag og i orden og oppfarsel som ikkje er
standpunktkarakterar, organisering av skoledagen, plassering i klasserom, endring av
leeremiddel, skoleturar etc. Dei fleste av desse avgjerdene blir ikkje rekna som enkeltvedtak, og
det er ikkje klagerett. Er det tvil, méa det vurderast konkret om avgjerda er eit enkeltvedtak,
mellom anna ut frd kor inngripande avgjerda er, og kven ho gjeld for.”

Privatskoler skal fglge forvaltningsloven i saker som gjelder elevenes rettigheter eller plikter og
avgjgrelsen er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Forvaltningsloven har regler om
saksbehandlingen nar det fattes enkeltvedtak, herunder om saksforberedelse, innhold, klagerett
osv.

| forslaget til ny forskrift til privatskoleloven er det i hver paragraf hvor skolen skal fatte
enkeltvedtak tatt inn at avgjgrelsen er et enkeltvedtak og at statsforvalteren er klageinstans.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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1.7. FULLFGRINGSREFORMEN OG PRIVATE SKOLER MED RETT TIL
STATSTILSKUDD

Flere av de storste realitetsendringene i den nye oppleeringsloven er knyttet til Meld. St. 21
(2020-2021) Fullfaringsreformen - med dpne dgrer til verden og fremtiden. Disse lovendringene
innebaerer at det ogsa er foreslatt flere endringer i forskrift til opplaeringsloven.

Elever som har gjennomfart oppleeringen, men ikke bestatt, i et fag vil i lys av ny oppleeringslov §
5-1 femte ledd ha rett til mer oppleering i faget, jf. forslaget til forskrift til oppleeringsloven § 5-2.
Privatskoler er godkjent med et maksimalt elevtall og vil ikke ha plikt til & ta inn elevene til slik
oppleering. Dersom skolen har kapasitet, innenfor skolens godkjenning, bgr skolen kunne tilby
elevene slik opplaering. Den som blir elev i faget pa nytt vil da bruke retten etter opplaeringsloven
§ 5-1 andre ledd, jf. privatskoleloven § 3-2.

Vi foreslar derfor at elever som har gjennomfart oppleeringen, men ikke har bestatt i et eller flere
fag, kan fa mer oppleering i faget eller fagene ved skolen, jf. forslag til forskrift til privatskoleloven
§ 3-2. Private skoler vil ikke ha plikt til & gi elevene mer opplaering, men kan ta dem inn som
elever i faget dersom skolen har kapasitet etter skolens godkjente elevtall, og elevene fyller
kravene til inntak. Dersom skolen ikke har satt en frist for inntak, og skolen har ledige plasser, vil
elevene ha rett til 4 bli tatt inn. Vi foreslar videre at elevene ma falge opplaeringen i hele fag ved
skolen.



Elever som gnsker mer oppleering, uten & fa dette ved den private skolen, kan melde seg til sitt
hjemfylke for & fa slik opplaering, jf. oppleeringsloven § 5-1 andre ledd og forskrift til
oppleeringsloven § 4-4.

2. FORSTE DELEN - GRUNNSKOLEOPPLARING

2.1. INNHOLDET | GRUNNSKOLEOPPLARINGEN (KAPITTEL 1)

2.1.1. DAGENS REGLER

Reglene om innholdet i oppleeringen i grunnskolen framgar i dag av forskrift til privatskoleloven
kapittel 2A og kapittel 5A. Reglene i forskriften er gitt med hjemmel i dagens privatskolelov § 2-3.

2.1.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven viderefgrer hjemmelen til & forskriftsfeste regler for innholdet i oppleering i § 2-3.

2.1.3. VAR VURDERING

Vi foreslar i stor grad tilsvarende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 1 som i forskrift til
oppleeringsloven kapittel 1. Reglene er i hovedsak en viderefgring av gjeldende rett.

Dagens forskrift til privatskoleloven har ikke tilsvarende regler som forskrift til opplaeringsloven om
fritak fra opplaeringen i fremmedsprak, arbeidslivsfag eller fordypning. Dette mener vi har vaert en
utilsiktet forskijell, og vi foreslar derfor at tilsvarende regler tas inn i forskrift til privatskoleloven §
1-8.

Vi viser ellers til vurderingene som er gjort under kapittel 1 i forskrift til oppleeringsloven.

v JA ¥ NEI VET IKKE
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2.2. LEKSEHJELP (KAPITTEL 2)

2.2.1. DAGENS REGLER

Tilbud om gratis leksehjelp i grunnskolen er i dag regulert i privatskoleloven § 7-1e. Det er gitt
utdypende regler i forskrift til privatskoleloven § 2B-1.



2.2.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven § 7-1e om leksehjelp er oppdatert slik at den tilsvarer ny oppleeringslov § 4-4.

2.2.3. VAR VURDERING

Vi foreslar i stor grad sak tilsvarende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 2 som i forskrift til
oppleeringsloven § 2-1.

De atte timene med leksehjelp kan fordeles pa alle ti trinn i grunnskolen. Mange private skoler
tilbyr ikke alle trinn i grunnskolen, f.eks. private ungdomsskoler. Vi foreslar derfor at disse skolene
ikke ma tilby atte timer leksehjelp fordelt pa fa trinn. Vi foreslar at reduksjon i tilbudet kan skje i
samsvar med antall trinn som tilbys. Dette har sammenheng med fordelingen av tilskudd til
skolene, se forslag til forskrift til privatskoleloven § 2-1.

Vi viser ellers til vurderingene som er gjort under forskrift til opplaeringsloven § 2-1.
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3. ANDRE DELEN - VIDEREGAENDE OPPLARING

3.1. INNHOLDET | DEN VIDEREGAENDE OPPLARINGEN (KAPITTEL 3)

3.1.1. DAGENS REGLER

Reglene om innholdet i oppleeringen i videregaende skole framgar i dag av forskrift til
privatskoleloven kapittel 2A og kapittel 5A. Reglene i forskriften er gitt med hjemmel i dagens
privatskolelov § 2-3.

3.1.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven viderefgrer hjemmelen til & forskriftsfeste regler for innholdet i oppleering i § 2-3.

3.1.3. VAR VURDERING

Vi foreslar i stor grad tilsvarende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 3 som i forskrift til
oppleeringsloven kapittel 5.

Elever som har gjennomfart oppleeringen, men ikke bestatt, i et fag vil i lys av ny oppleeringslov §
5-1 femte ledd ha rett til mer oppleering i faget, jf. forslaget til forskrift til oppleeringsloven § 5-2.
Privatskoler er godkjent med et maksimalt elevtall og vil ikke ha plikt til & ta inn elevene til slik
oppleering. Dersom skolen har kapasitet, innenfor skolens godkjenning, bgr skolen kunne tilby



elevene slik opplaering. Den som blir elev i faget pa nytt vil da bruke av retten etter
oppleeringsloven § 5-1 andre ledd, jf. privatskoleloven § 3-2.

Vi foreslar derfor at elever som har gjennomfart opplaeringen, men ikke har bestatt i et eller flere
fag, kan fa mer oppleering i faget eller fagene ved skolen, jf. forslag til forskrift til privatskoleloven
§ 3-2. Private skoler vil ikke ha plikt til & gi elevene mer opplaering, men kan ta dem inn som
elever i fag dersom skolen har kapasitet etter skolens godkjente elevtall, og elevene fyller
kravene til inntak. Elever som tas inn skal fa opplaering etter skolens godkjente laereplan og det
fastsatte timetall i faget. Dersom skolen ikke har satt en frist for inntak, og skolen har ledige
plasser, vil elevene ha rett til & bli tatt inn.

Elever som gnsker mer oppleering, uten & fa dette ved den private skolen, kan melde seg til
elevens hjemfylke for a fa slik oppleering, jf. oppleeringsloven § 5-1 andre ledd og forskrift til
oppleeringsloven § 4-4.

Dagens forskrift har ikke tilsvarende regler som forskrift til oppleeringsloven om fritak fra
oppleeringen i fremmedsprak. Dette mener vi har veert en utilsiktet forskjell, og vi foreslar derfor at
tilsvarende regler tas inn i forskrift til privatskoleloven § 3-5.

Vi viser ellers til vurderingene som er gjort under kapittel 5 i forskrift til opplaeringsloven.
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3.2. INNTAK TIL VIDEREGAENDE OPPLARING (KAPITTEL 4)

3.2.1. DAGENS REGLER

Kravene til inntak til videregdende oppleering framgar i dag av forskrift til privatskoleloven kapittel
11. Reglene i forskriften er gitt med hjemmel i dagens privatskolelov § 3-1 andre ledd.



3.2.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven viderefarer hjemmelen til & forskriftsfeste regler for inntak til videregaende
oppleering i § 3-1 andre ledd. Det er endringer i § 3-1 forste og andre ledd pa grunn av endringer i
oppleeringsloven.

3.2.3. VAR VURDERING

Vi foreslar i stor grad & viderefgre reglene i tidligere forskrift til privatskoleloven kapittel 11 i nytt
kapitel kapittel 4.

Vi foreslar to nye paragrafer knyttet til inntak for elever som kan tas inn til mer opplaering etter
forskrift til privatskoleloven § 3-2. Vi viser her til vurderingen i kapittel 4 ovenfor.
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4. TREDJE DELEN - FELLESREGLER FOR
GRUNNSKOLEOPPLARINGEN OG DEN VIDEREGAENDE
OPPLARINGEN

4.1. KRAV TIL LAEREPLANENE (KAPITTEL 5)

4.1.1. DAGENS REGLER

Kravene til skolens lzereplan framgar i dag av forskrift til privatskoleloven kapittel 2A. Reglene i
forskriften er gitt med hjemmel i dagens privatskolelov § 2-3.

4.1.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven viderefgrer hjemmelen til & forskriftsfeste regler for innholdet i oppleering i § 2-3.



4.1.3. VAR VURDERING

Vi foreslar a viderefare dagens regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 2A i ny forskrift til
privatskoleloven kapittel 5. Vi foreslar enkelte spraklige tilpasninger.

Grunnlaget for profilskoler er opphevet i privatskoleloven, og vi foreslar a flytte reglene om slike
skolers lzereplaner til § 5-5. Teksten er tilpasset at grunnlaget er opphevet.Skoler som er godkjent
etter det tidligere grunnlaget er alle godkjent for en profil med saerlig oppmerksomhet rettet mot et
emne. De tidligere kravene til profilskoler med annen pedagogikk er derfor ikke viderefgrt.

4.2. INDIVIDUELL VURDERING (KAPITTEL 6)

4.2.1. DAGENS REGLER

Reglene om individuell vurdering falger av forskrift til privatskoleloven kapittel 3. Reglene i
forskriften er gitt med hjemmel i dagens privatskolelov § 2-3.

4.2.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven viderefgrer hjemmelen til a forskriftsfeste regler for individuell vurdering i ny § 2-
3a.

4.2.3. VAR VURDERING

Vi foreslar i stor grad tilsvarende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 6 som i forskrift til
oppleeringsloven kapittel 9. Reglene er i hovedsak en viderefering av gjeldende rett.

Privatskoler har ikke laerlinger og forskrift til privatskoleloven har ikke bestemmelser om fag- og
svenneprgve. Enkelte privatskoler har i dag godkjenning for & ha elever pa videregdende trinn 3 i
skole. Vi foreslar & tydeliggjgre at disse elevene har rett til vurdering etter kapittel 9 del VIl om
fag- og svenneprgve i forskrift til opplaeringsloven kapittel 9.

Vi viser ellers til vurderingene som er gjort under kapittel 9 i forskrift til opplaeringsloven.

4.3. KLAGE PA SLUTTVURDERINGER (KAPITTEL 7)

4.3.1. DAGENS REGLER

Reglene om klage pa vurdering falger av forskrift til privatskoleloven §§ 5-1 til 5-13. Reglene i
forskriften er gitt med hjemmel i dagens privatskolelov § 2-3 andre ledd.

Paragrafene 5-1 til 5-8 i forskriften er generelle bestemmelser om klage, herunder hvem som har
klagerett, klagefrister, formkrav og rett til begrunnelse. | forskrift til privatskoleloven § 5-1 er det
fastsatt at det er sluttvurderinger det kan klages pa. De naermere reglene om klage pa ulike
sluttvurderinger star i forskriften §§ 5-9 til 5-13.

4.3.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven viderefgrer hjemmelen til a forskriftsfeste regler for klage pa vurdering i ny § 2-
3a i privatskoleloven.



4.3.3. VAR VURDERING

Vi foreslar i stor grad tilsvarende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 7 som i forskrift til
oppleeringsloven kapittel 10.

Vi foreslar i tillegg & tydeliggjere i § 7-1 andre ledd nar reglene i kapittelet gjelder for privatskoler
med alternativt vurderingssystem, fordi vi vurderer at dette kan virke uklart i dagens kapittel 5. |
tillegg farer endringen til at det blir samsvar med forskrift til privatskoleloven § 6-1.

Vi viser ellers til vurderingene som er gjort under forskrift til opplaeringsloven kapittel 10.

v JA ¥ NEI VET IKKE

m LEGG TIL KOMMENTAR

4.4. SAMARBEID MED FORELDRENE (KAPITTEL 8)

4.4.1. DAGENS REGLER

Privatskoleloven § 7-1d slar fast at skolen skal samarbeide med foreldrene om opplaeringen til
eleven, og gir hjemmel til a regulere dette naermere i forskrift. Det er gitt utdypende regler i
forskrift til privatskoleloven kapittel 4.

4.4.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven § 5A-3 er i hovedsak en viderefgring av tidligere § 7-1 d i privatskoleloven.
Paragrafen tilsvarer ny oppleeringslov § 10-3.

4.4.3. VAR VURDERING

Vi foreslar i tilsvarende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 8 som i forskrift il
oppleeringsloven § 11-1. Vi viser til vurderingene under forskrift til opplaeringsloven § 11-1.

4.5. TILLEGGSKOMPETANSE (KAPITTEL 9)

4.5.1. DAGENS REGLER

Reglene om tilleggskompetanse framgar i dag av forskrift til privatskoleloven kapittel 8A. Reglene
i forskriften er gitt med hjemmel i dagens privatskolelov § 4-2.



4.5.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven viderefgrer hjemmelen til a forskriftsfeste regler for tilleggskompetanse i § 4-2.

4.5.3. VAR VURDERING

Vi foreslar a viderefare dagens regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 8A i ny forskrift til
privatskoleloven kapittel 9.

4.6. POLITIATTEST OG YRKESFORBOD (KAPITTEL 10)

4.6.1. DAGENS REGLER

Politiattest og forbud mot tilsetting er i dag regulert i privatskoleloven § 4-3. Det er gitt utdypende
krav til politiattest i forskrift til privatskoleloven kapittel 8.

4.6.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven § 4-3 er oppdatert slik at den tilsvarer ny oppleeringslov § 17-10.

4.6.3. VAR VURDERING

Vi foreslar tilsvarende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 10 som i forskrift il
opplaeringsloven §§ 12-14 til 12-17. Vi viser derfor til vurderingene under forskrift til
oppleeringsloven § 12-14 til 12-17.

4.7. SPESIELT FOR SKOLER SOM DRIVER SZARSKILT TILRETTELAGT
OPPLARING FOR FUNKSJONSHEMMEDE (KAPITTEL 11)

4.7.1. DAGENS REGLER

Reglene om skoler som driver saerskilt tilrettelagt opplaering for funksjonshemmede framgar i dag
av forskrift til privatskoleloven kapittel 9. Reglene i forskriften er gitt med hjemmel i dagens
privatskolelov § 6-1 fjerde ledd.

4.7.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven viderefgrer hjemmelen til & forskriftsfeste regler for skoler som driver saerskilt
tilrettelagt opplaering for funksjonshemmede i § 6-1 fjerde ledd.

4.7.3. VAR VURDERING

Departementet har hgsten 2023 sendt pa hgring endringer i gjeldene forskrift til privatskoleloven
kapittel 9. | hgringsnotatet, Horing av forslag til endringer i privatskolelova, forskrift {il
privatskolelova og gkonomiforskrift til privatskolelova, foreslar departementet noen endringer i
regelverket for de saerskilte skolene for funksjonshemmede. Departementet foreslar & endre
navnet pa godkjenningsgrunnlaget, og a tydeliggjere kravene til inntak til skolene. Ettersom dette
omtales i en egen haring, er det ikke en del av vart hagringsnotat. Vi gjgr oppmerksom pa at
dagens regler er med i forskriftsutkastet vart, selv. om de altsa foreslas endret, jf. den egne
hgringen fra departementet.
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5. FJERDE DELEN - FORSKJELLIGE REGLER

5.1. ULYKKESFORSIKRING (KAPITTEL 12)

5.1.1. DAGENS REGLER

Skolens plikt til & s@rge for ulykkesforsikring for elevene er i dag regulert i privatskoleloven § 7-
1b. Det er gitt utdypende krav i forskrift til privatskoleloven kapittel 12.

5.1.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven § 7-1b viderefgrer gjeldende rett, men er oppdatert i samsvar med ny
oppleeringslov § 28-8.

5.1.3. VAR VURDERING

Vi foreslar i stor grad tilsvarende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 12 som i forskrift til
oppleeringsloven kapittel 18, med unntak av det som relaterer seg til de som har leeretid i bedrift.
Vi viser ellers til vurderingene under forskrift til oppleeringsloven kapittel 18.

5.2. RAPPORTERING OG EVALUERING AV
OPPLARINGSVIRKSOMHETEN (KAPITTEL 13)

5.2.1. DAGENS REGLER

Plikten til & delta i evalueringer og gi opplysninger er regulert i privatskoleloven § 7-2 c. Det er gitt
utdypende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 2.

5.2.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven § 7-2 ¢ er oppdatert i samsvar med ny opplaeringslov § 25-4.

5.2.3. VAR VURDERING

Vi foreslar i stor grad tilsvarende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 13 som i forskrift il
oppleeringsloven kapittel 19, med unntak av § 19-4 om nasjonale undersgkelser om skole- og
arbeidsmiljget for laerlinger, praksisbrevkandidater og leerekandidater. Vi viser ellers il
vurderingene under forskrift til oppleeringsloven kapittel 19.

5.3. BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER (KAPITTEL 14)

5.3.1. DAGENS REGLER

Innhenting av personopplysninger fra Folkeregisteret er regulert i privatskoleloven § 7-8.
Behandling av personopplysninger er regulert i privatskoleloven § 7-9. Det er gitt utdypende
regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 7B.



5.3.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven § 7-8 er oppdatert slik at den tilsvarer ny oppleeringslov § 25-3. Privatskoleloven
§ 7-9 er oppdatert slik at den tilsvarer ny oppleeringslov § 25-1.

5.3.3. VAR VURDERING

Vi foreslar i stor grad tilsvarende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 14 som i forskrift il
oppleeringsloven kapittel 20, med unntak av § 20-6 om den nasjonale databasen for vitnemal og
annen dokumentasjon av oppnadd kompetanse fra videregaende oppleering. Vi viser ellers til
vurderingene i forskrift til opplaeringsloven kapittel 20.

5.4. DELBETALING FOR LAREMIDLER OG DIGITALT UTSTYRI
VIDEREGAENDE OPPL/ZARING (KAPITTEL 15)

5.4.1. DAGENS REGLER

Regelen om at skolen har ansvaret for & holde elevene med ngdvendige trykte og digitale
lzeremidler og digitalt utstyr, er i dag regulert i privatskoleloven § 6-2 fierde ledd andre punktum.
Forskriftshiemmelen for dette falger av privatskoleloven § 6-2 fjerde ledd siste punktum, og et
slikt unntak er regulert i forskrift til privatskoleloven § 10-1.

5.4.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven viderefgrer hjemmelen til & forskriftsfeste regler om delbetaling for laeremidler og
digitalt utstyr i videregaende opplaering i § 6-2 fjerde ledd.

5.4.3. VAR VURDERING

Vi foreslar tilsvarende regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 15 som i forskrift il
oppleeringsloven § 22-6. Vi viser til vurderingene under forskrift til oppleeringsloven § 22-6.

5.5. SOKNADSFRIST (KAPITTEL 16)

5.5.1. DAGENS REGLER

Reglene om sgknadsfrist framgar i dag av forskrift til privatskoleloven kapittel 12. Reglene i
forskriften er gitt med hjemmel i dagens privatskolelov § 2-1 sjuende ledd.

5.5.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven viderefgrer hjemmelen til & forskriftsfeste regler for sgknadsfrister i § 2-1
sjuende ledd.

5.5.3. VAR VURDERING

Vi foreslar a viderefare dagens regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 12 i ny forskrift til
privatskoleloven kapittel 16.



6. FEMTE DELEN - SLUTTREGLER

6.1. INNFORINGSTAKT OG OVERGANGSORDNINGER (KAPITTEL 17)

6.1.1. DAGENS REGLER

Reglene om innfgringstakt og overgangsordninger framgar i dag av forskrift til privatskoleloven
kapittel 2A. Reglene i forskriften er gitt med hjemmel i dagens privatskolelov § 2-3.

6.1.2. ENDRINGER | PRIVATSKOLELOVEN

Privatskoleloven viderefgrer hjemmelen til & forskriftsfeste regler for innholdet i oppleering i § 2-3.

6.1.3. VAR VURDERING

Vi foreslar a viderefare dagens regler i forskrift til privatskoleloven kapittel 2A-13 i ny forskrift til
privatskoleloven kapittel 17.

6.2. IVERKSETTING OG OPPHEVING (KAPITTEL 18)

Forskriften trer i kraft p4 samme tidspunkt som endringer i privatskoleloven, som fglge av ny
oppleeringslov, 1. august 2024. Da vil samtidig dagens forskrift bli opphevet.

Med hilsen
Cathrine Barnes Erik Holvik Rossvoll
avdelingsdirektar utredningsleder

Dokumentet er elektronisk godkjent
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